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Opinia prawa w sprawie zgodnosci z Konstytucjg, z Konkordatem oraz
z ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania niektorych
przepisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie

warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach

Szczegotowa analiza postanowien rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach [1] uzasadnia stanowisko, ze jego:

- 81 ust. 2 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,

- §2 ust. 1-2 jest niezgodny z art. 25 ust. 1, z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 53 ust. 5
Konstytucji RP, a takze z art. 12 ust. 1 Konkordatu z 28 lipca 1993 r.,

- §3 ust. 2 w zwigzku z §2 jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 Konstytucji,

- 85 ust. 1-2 jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

- 86 jest niezgodny z art. 65 ust. 1 oraz z art. 87 ustawy zasadniczej,

- §10 ust. 1 jest niezgodny z art. 25 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,

- §12 zd. 1 rozporzadzenia MEN jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 10
ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze kwestia konstytucyjnosci niektérych przepiséw
rozporzadzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r. byta juz przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) w dniu 20 kwietnia 1993 r. (Sygn. akt U.12/92). Trybunat na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich badat wéwczas zgodnos¢é wybranych przepiséw wspomnianego
aktu normatywnego z 6wczesnymi przepisami konstytucyjnymi, z postanowieniami ustaw: z 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w RP a takze z przepisami ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty. Ponowna analiza konstytucyjnosci niektérych postanowien rozporzadzenia z 1992 r.
jest zasadna i mozliwa, poniewaz w nastepstwie wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. oraz Konkordatu z 28 lipca 1993 r. inne sq normatywne wzorce kontroli, a ponadto co
do zasady przedmiotem analizy sgq inne przepisy rozporzadzenia z 1992 r. niz badane przez TK
w 1993 r. W istocie rzeczy nie zachodzi zatem niebezpieczenstwo naruszenia zasady ne bis in
idem.

81 ust. 2 rozporzadzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r. jest niezgodny z zasadg okreslonosci
prawa, wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Ten przepis rozporzadzenia MEN dotyczy sposobu realizacji konstytucyjnego
prawa rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom nauczania i wychowania religijnego i
moralnego zgodnie z ich przekonaniami (art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji),
prawa kazdego cziowieka do nauczania religii, mieszczacego sie w zakresie wolnosci religii,
ponadto precyzuje on tryb urzeczywistnienia prawa do nauczania religii w szkole, ktére to
prawo przystuguje kazdemu zwigzkowi wyznaniowemu o uregulowanej sytuacji prawnej (art.
53 ust. 4 Konstytucji) wreszcie odnosi sie on do zasad realizacji obowigzku publicznych
przedszkoli oraz szkét organizowania w ramach zaje¢ szkolnych (przedszkolnych) nauki religii
lub etyki. Generalnie rzecz ujmujgc analizowany przepis odnosi sie do sfery gwarantowanej
przez Konstytucje wolnosci sumienia i wyznania (religii). Pomimo takiej doniostosci §1 ust. 2
nie jest przepisem sformutowanym sposob precyzyjny i jasny. [2] Tymczasem, jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 1998 r. (Sygn. akt K. 39/97), nalezyta
przejrzystosé, precyzyjnos¢ i jasnosS¢ przepiséw prawnych ma szczegélne znaczenie, gdy
chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat normy
prawnej musi wiedzieé, jakie jego zachowanie, z jakich przyczyn ma znaczenie prawne. [3]
Nie okreslono bowiem w §1 ust. 2, ani w zadnym innym przepisie rozporzadzenia z 14 kwietnia
1992 r., przede wszystkim w jakiej formie powinno by¢ wyrazone zyczenie rodzicow
(opiekunéw prawnych) wzglednie samych uczniow co do organizacji nauki religii, czy etyki
przez szkote (przedszkole). Termin: najprostsza forma osSwiadczenia jest zbyt ogodlny.
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Dopuszczalne jego interpretacje prowadza do wniosku, ze moze to by¢ zwykta forma pisemna,
ale takze forma ustna, a niewykluczone, iz nawet dorozumiana zgoda (brak sprzeciwu).
Prawodawca nie okreslit takze komu ma by¢ sktadane oswiadczenie o woli uczeszczania dzieci
na religie lub etyke — organowi prowadzacemu szkote (przedszkole), dyrektorowi szkoty
(przedszkola), katechecie (nauczycielowi etyki), wychowawcy klasy, a moze zainteresowanemu
kosciotowi (zwigzkowi wyznaniowemu). Podane okolicznosci majg zasadnicze znaczenie dla
realizacji wskazanych wyzej wolnosci i praw cztowieka, wptywajg bowiem na kwestie sposobu
udowodnienia przez uprawnionych, tzn. rodzicéw (opiekundéw prawnych) ewentualnie ucznidw,
ze wyrazili oni albo nie wole uczeszczania na religie (etyke). Warunkujg ponadto okreslenie na
kim cigzy obowigzek przyjecia stosownego os$wiadczenia. Ta niejednoznacznos¢ stwarza
praktyczne mozliwosci ignorowania o$wiadczen w sprawie nauczania religii przez administracje
szkolna.

Analizowany przepis nie precyzuje takze, na jak dtugi okres oswiadczenie zachowuje
swoja waznos$¢, kiedy winno by¢ ztozone oraz czy moze zosta¢ zmienione w czasie trwania
roku szkolnego, czy tylko na jego poczatku, czy ewentualnie na poczatku semestru. Nie
sprecyzowanie formy i czasu sktadania oswiadczen, moze prowadzi¢ do naduzyé, np. do
odmowy urzeczywistnienia woli uczestniczenia albo odmowy uczestnictwa w katechezie
wzglednie w lekcjach etyki, ze wzgledu na porzadek zajeé, czy zaawansowanie w realizacji
programu. Jedna z mozliwych wyktadnia §1 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze raz ztozone
o$wiadczenie pozytywne, to znaczy o checi uczeszczania na lekcje religii (etyki) na zasadzie
domniemania zachowuje swojg moc w trakcie kolejnych lat nauki. Analizowana regulacja grozi
stygmatyzacjg o0so6b nalezacych w danym S$rodowisku do mniejszosci religijnej, czy
Swiatopogladowej, a zwlaszcza =zagraza stygmatyzacjaq osobom, ktére zmienity swoj
Swiatopoglad lub wyznanie. Aby wyegzekwowac swoje prawo do decydowania o uczeszczaniu
na religie albo etyke muszg one ujawni¢ sie, zamanifestowaé zmiane swojej decyzji. Tym
wiekszego znaczenia nabiera zagadnienie formy oswiadczenia w sprawie uczestnictwa w
lekcjach oraz podmiotu uprawnionego do jego przyjecia.

§2 ust.1-2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. jest niezgodny z wyrazong w art. 53 ust.
5 zasada, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy,
wzglednie z normg sformutowang w art. 31 ust. 3, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie. [4] Okreslony wyzej
przepis rozporzadzenia MEN wprowadza bez upowaznienia ustawowego minimalne limity
ucznidw w klasie (grupie), ewentualnie w szkole (przedszkolu), jako przestanke organizowania
nauki religii przez szkote (przedszkole) czy przez organ prowadzacy placéwke oswiatowg w
grupie miedzyszkolnej badz w pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Limit ten wynosi
siedmiu uczniow w klasie, ewentualnie w catej placowce, jezeli nauka religi ma by¢
organizowana przez szkote na jej terenie. Natomiast trzy osoby to minimalna liczba
zobowigzujgca organ prowadzacy szkote (przedszkole) do organizowania nauki w grupie
miedzyszkolnej lub w punkcie katechetycznym. Liczebno$¢ zainteresowanych bezposrednio
wptywa na warunki, w jakich pobieraja oni nauke religii. Grupy liczniejsze ucza sie w szkole
(przedszkolu) w ramach zaje¢ szkolnych (przedszkolnych). Szkota (przedszkole) ma prawny
obowigzek zorganizowania im stosownych zaje¢. Swoje prawo do edukacji religijnej moga
urzeczywistnia¢ w mozliwie optymalnych warunkach organizacyjnych i socjalnych, bez
koniecznosci poswiecania dodatkowego czasu chociazby na dotarcie na miejsce katechizaciji.
Mozliwosci grup mniej licznych sg juz bardziej prawnie ograniczone, stosownie do ich
liczebnosci. Osoby don nalezace sg narazone na dodatkowe utrudnienia i dyskomfort. Pobierajq
oni nauke religii w grupach miedzyklasowych, czy miedzyszkolnych, a nawet poza szkotami
(przedszkolami) w punktach katechetycznych. Dla realizacji swego konstytucyjnego prawa nie
majq takich samych mozliwosci stworzonych przez prawodawce. Ograniczyt on mozliwosé
urzeczywistnienia, stanowigcego integralng czes$¢ wolnosci religii, uprawnienia do otrzymania i
udzielania edukacji religijnej w szkole zgodnie z wolg zainteresowanych, kierujac sie kryterium
iloSciowym. Nie dokonat tego jednak w odpowiedniej ustawie, np. w ustawie z 7 wrzesnia 1991
r. w ustawie o systemie oswiaty, lecz w akcie don wykonawczym — w rozporzgdzeniu MEN z
14 kwietnia 1991 r. Naruszyt tym samym art. 53 ust. 5, ktory dla wprowadzenia ograniczen w
zakresie wolnosci uzewnetrzniania religii wymaga formy ustawowej.

Wspomniany akt prawny na podstawie kryterium ilosciowego limituje takze inne
konstytucyjne prawa, przede wszystkim prawo do nauczania w szkole religii kazdego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej (zob. art. 53 ust. 4) . Konstytucja przewiduje
zatem tylko jedno kryterium urzeczywistnienia tego prawa — uregulowany status prawny



zwigzku wyznaniowego, bedacego nosnikiem danej doktryny religijnej. Natomiast w
rozporzadzeniu z 1992 r. wymienione prawo zostato ograniczone przez wymog zgtoszenia sie
co najmniej siedmiu uczniow (wychowankéw) w klasie (grupie), ewentualnie w catej placéwce,
na lekcje danej religii. Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa przez
zwigzki wyznaniowe wprowadzono nie w drodze ustawy jak wymaga tego art. 31 ust. 3
Konstytucji lecz rozporzadzenia MEN. Naruszono zatem wspomniang norme ustrojowa.

Wymog ustawowej formy ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw, w szczegolnosci
wolnosci uzewnetrzniania religii, uzasadniony jest koniecznoscig wykluczenia arbitralnego
ustanawiania przez witadze publiczne restrykcji w sferze tak newralgicznej. W sprawach
potencjalnie dotyczacych wszystkich, tzn. zakresu urzeczywistnienia praw i wolnosci ludzkich
czy obywatelskich, powinni decydowaé¢ mozliwie wszyscy petnoprawni obywatele. Uprawnienie
to mozna powierzy¢ co najwyzej samemu suwerenowi, albo jego reprezentantom zasiadajgcym
w izbach parlamentarnych. Debata parlamentarna sprzyja jawnosci podejmowania decyzji,
zapewnia w lepszym stopniu rozwazanie stanowisk roznych s$rodowisk i grup nacisku.
Umozliwia takze w nastepstwie jawnosci debaty parlamentarnej bardziej efektywng kontrole ze
strony opinii publicznej.

§2 ust. 1-2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. jest niezgodny z art.12 ust. 1
Konkordatu z 28 lipca 1993 r. Przepis rozporzadzenia rdznicuje bowiem warunki organizacji
lekcji religii w zaleznosci od liczebnosci zainteresowanych jej pobieraniem ucznidw
(wychowankoéw). W przypadku grup minimalnych, tzn. liczacych mniej niz 7 oséb w szkole
(przedszkolu) nauka ma by¢ prowadzona w grupie miedzyszkolnej albo w pozaszkolnym
punkcie katechetycznym, czyli poza planem zaje¢ szkolnych lub przedszkolnych. Zasady te
dotyczg takze organizacji lekcji religii katolickiej. Tymczasem we wspomnianym przepisie
Konkordatu panstwo polskie zagwarantowato, ze szkoty i przedszkola prowadzone przez
jednostki panstwowe lub samorzgdowe bedg organizowaty lekcje religii w ramach planu zaje¢,
czyli w siatce zaje¢ [5], zgodnie z wolg zainteresowanych i to bez wzgledu na liczbe
zgtaszajacych sie dzieci. Konkordat nie dopuszcza w tej dziedzinie ograniczen ilosciowych.
Placowki oswiatowe majg obowigzek traktatowy zapewni¢ lekcje religii katolickiej
zainteresowanym, bez wzgledu na liczbe uczniéw (wychowankow).

§2 ust. 1-2 rozporzadzenia MEN jest niezgodny z wyrazonymi w art. 32 Konstytucji
zasadg rownosci kazdego wobec prawa, prawem do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne oraz zakazem dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu
spotecznym, gospodarczym i kulturalnym. W rozporzadzeniu zréznicowano mozliwosci
urzeczywistnienia szeregu ludzkich praw, wprowadzajac zréznicowanie na podstawie arbitralnie
ustanowionych kryteriéw ilosciowych. Uczniowie (wychowankowie), ktérzy sg liczniejsi w danej
placébwce oswiatowej, w kontekscie woli pobierania nauki danej religii, majg mozliwos¢
urzeczywistniania tego prawa w lepszych warunkach — nauka organizowana jest przez szkote
(przedszkole) w ramach planu zaje¢. Osoby nalezace do mniejszosci, tzn. mniej jak siedmiu, a
wiecej jak trzech zamierzajacych pobiera¢ nauke danej religii, mogq to czyni¢ ale w punkcie
pozaszkolnym, ewentualnie w grupie miedzyszkolnej. W praktyce nauka takich grupach jest
mato realna, poniewaz szkoly ze wzgledu na trudnosci finansowe bronig sie przed takimi
dodatkowymi obcigzeniami swych budzetéw. [6] W ogdle nie przewiduje sie organizowania
nauki religii dla grup mniejszych niz trzy osoby oraz dla pojedynczych zainteresowanych. Tego
rodzaju ograniczen nie mozna W sposdob przekonywujacy uzasadni¢ trudnosciami
organizacyjnymi. Szkoty organizujg bowiem lekcje w ramach indywidualnego toku nauczania
np. dla ucznidw wybitnie zdolnych, czy dla przewlekle chorych. Przyjecie korzystniejszych
standardow dla grup mniejszos$ciowych jest mozliwe. Dla poréwnania, zgodnie z §6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw i
sposobu wykonywania przez szkoty i placéwki publiczne zadan umozliwiajacych
podtrzymywanie tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej uczniéw nalezacych do
mniejszos$ci narodowych i grup etnicznych [7] nauke jezyka (w jezyku) mniejszosci narodowej
lub grupy etnicznej organizuje sie w grupie miedzyklasowej, jezeli liczy ona co najmniej trzech
uczniow.

Prawodawca a w konsekwencji takze publiczne placowki oswiatowe, odmiennie traktujag
grupy znajdujace sie w takiej samej sytuacji, tzn. ucznidw (wychowankoéw) publicznych szkot
(przedszkoli), ktdérzy sa zainteresowani pobieraniem nauki religii. Kierujg sie przy tym
kryterium liczebnosci chetnych do nauki. Osoby nalezace do matych grup sa pod wzgledem
warunkow nauki traktowane gorzej, czyli sq dyskryminowane, w poréwnaniu do czionkdow
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liczniejszych wspolnot. Narusza to zatem ich réwno$¢ wobec prawa.

§3 ust. 2 w zwigzku z §2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. jest niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepisy wspomniane limitujg warunki nauczania etyki w szkofach
publicznych dla uczniow szkdét publicznych na podstawie kryterium ilosci oséb majacych
uczestniczy¢ w zajeciach. W istocie rzeczy przywotane przepisy zawierajg ograniczenia prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji),
prawa rodzicéw do zapewnienia swym dzieciom wychowania moralnego i religijnego zgodnie ze
swymi przekonaniami (art. 53 ust. 3 Konstytucji), wreszcie wolnosci sumienia i wyznania dzieci
oraz ich przekonan (art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej). Tymczasem zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanowione tylko w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Wspomniany przepis jest niezgodny z zasada réwnosci wobec prawa, prawem do
rownego traktowania przez wiladze publiczne oraz zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny w zyciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym, o ktéorych mowa w art. 32
Konstytucji. Analogicznie jak w przypadku nauczania religii uczniowie moga pobiera¢ nauke
etyki w zréznicowanych warunkach w zaleznosci od ilosci chetnych w danej szkole. Jezeli
nalezg do grupy liczniejszej, na nauke organizuje im szkota na swym terenie, w ramach planu
zajec¢ szkolnych. Jezeli natomiast sq mniej liczni pobieraja nauke w grupie miedzyszkolnej,
czyli sitg rzeczy poza planem zajec. Kryterium liczebnosci stuzy zatem do zréznicowania sfery
uprawnien ludzkich a zarazem obowigzkow szkét, w my$l zasady: ,kto liczniejszy, ten lepszy".
Jest to réwnoznaczne z odrzuceniem zasady roéwnosci oraz zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny w szczegdlnosci w zyciu spotecznym.

85 wust. 1-2 rozporzadzenia z 1992 r. sg niezgodne z wyrazong w art. 65 ust. 1
Konstytucji norma stanowigcg, ze wyjatki od wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy okres$la ustawa. Przytoczone przepisy rozporzadzenia MEN okreslajq
ograniczenia wykonywaniu zawodu nauczyciela religii, dotycza koniczno$¢ otrzymania
imiennego skierowania do danego przedszkola Iub szkoly, jako przestanki zatrudnienia.
Cofniecie skierowania jest réwnoznaczne z utratg uprawnien do nauczania religii w danej
placéwce. Przedstawione sg one jednak ustanowione w drodze rozporzadzenia a nie ustawy,
przez co pozostajg w sprzecznosci z art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Niezgodne z art. 65 ust. 1 Konstytucji jest takze w §6 rozporzadzenia powierzenie
okreslenia kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii Konferencji Episkopatu Polski oraz
wiasciwym wiadzom zwierzchnim kosciotéow i innych zwigzkdw wyznaniowych w porozumieniu z
Ministremm Edukacji. Na tej podstawie zawarte zostato porozumienie pomiedzy Konferencjg
Episkopatu Polski oraz Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli religii [8] oraz porozumienie pomiedzy Polskg Radg
Ekumeniczng oraz Ministrem Edukacji Narodowej w sprawie kwalifikacji zawodowych
wymaganych od nauczycieli religii kosciotéw zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej [9].
Okreslenie kwalifikacji nauczycieli religii jest réwnoznaczne z ograniczeniem wolnosci
wykonywania tego zawodu, a to poprzez wskazanie wymogéw merytorycznych i osobistych
jakie powinien spetnia¢ zatrudniony w tym charakterze. W zwigzku z tym powinno ono
nastagpi¢, zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, w formie ustawy uchwalonej przez Sejm a nie w
drodze aktu zwierzchnich wtadz wtasciwego kosciota, czy zwigzku wyznaniowego.

§6 rozporzadzenia MEN z 14 wrzesnia 1992 r. jest takze niezgodny z art. 87 Konstytucji,
ktéry precyzuje tzw. zamkniety system zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w RP. Do
tego systemu nie nalezg akty wydane przez wtadze zwierzchnie kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych w porozumieniu z wiasciwymi ministrami. Okreslenie kwalifikacji zawodowych
nauczycieli religii jest rdéwnoznaczne =ze stanowieniem norm prawa powszechnie
obowigzujacego, reguluje bowiem sfere praw i obowigzkow nie tylko jednostek organizacyjnych
wewnatrz administracji lecz takze o0sob fizycznych, czy oséb prawnych np. Kosciotdw i
zwigzkow wyznaniowych. Okreslenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii powinno
nastgpi¢ w formie przewidzianej przez art. 87 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji, czyli w
formie ustawy.

8§10 ust. 1 rozporzadzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r. jest niezgodny z zasada
rownouprawnienia zwigzkédw wyznaniowych wyrazong w art. 25 ust. 1 poniewaz stwarza on
szczegodlne udogodnienia dla wyznan chrzescijanskich w zakresie nauczania religijnego i
moralnego. Gwarantuje zwolnienie ucznidw uczeszczajacych na religie w celu odbycia
rekolekcji wielkopostne, o ile ich religia lub wyznania tego wymagajq. Piecze nad uczniami w
zakresie realizacji tego obowigzku zapewniajgq katecheci. Dla zadnych innych religii nie



przewidziano analogicznych udogodnien. Szkoty publiczne akomoduja swojg dziatalnos¢ jedynie
do wyznan chrzescijanskich wymagajacych uczestnictwa w rekolekcjach wielkopostnych.
Pozostate zwigzki wyznaniowe nie mogq korzystaé na takich samych zasadach z udogodnien w
gtoszeniu swej doktryny religijno-moralnej.

Przepis omawiany jest takze niezgodny z wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasadg
bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, sSwiatopogladowych i
filozoficznych. Prawodawca stworzyt bowiem szczegdlne warunki do propagowania nauczania
tradycyjnych kosciotdow chrzescijanskich, obligujacych swych wyznawcéw do uczestnictwa w
rekolekcjach wielkopostnych. W celu uczestnictwa w rekolekcjach prawodawca przewidziat
trzydniowa przerwe w zajeciach szkolnych. W S$wietle rozporzadzenia uczestnictwo w
rekolekcjach nabiera charakteru quasi-obowigzku szkolnego. §10 ust. 1 jest przepisem
prawnym o wyraznie religijnym celu. Postawa bezstronna tymczasem wymagataby zachowania
neutralnosci, tzn. jedynie nie czynienia przeszkéd w uczestniczeniu w rekolekcjach po
zakonczeniu zajec szkolnych. Prawodawca legitymizuje piecze na wykonaniem tego obowigzku
religijnego ze strony katechetéw.

Norma wynikajgca z §12 zd. 1 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., zgodnie z ktérg w
pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz, jest niezgodna art. 25 ust. 2
Konstytuciji, czyli z ustrojowg zasadg bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan
religijnych $wiatopogladowych i filozoficznych oraz z wyrazong w art. 10 ust. 1 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania norma, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
Swieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan.

Krzyz powszechnie uznawany jest za symbol chrzescijanstwa, wyrazajacy podstawowg
prawde tej religii, iz Jezus Chrystus — Syn Bozy, Bdg-Cztowiek — dobrowolnie wybrat smierc
na krzyzu, aby zbawi¢ ludzko$¢.Wspomniany przepis rozporzadzenia MEN nie okresla, kto
decyduje o umieszczeniu symboli religijnych w pomieszczeniach szkolnych. Poniewaz organem
zarzadzajacym szkotg jest dyrektor, ktory ponosi takze odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
placéwki, to uzasadniony jest wniosek, iz decyzje w tej sprawie ostatecznie podejmuje wtasnie
on.

Wtadze szkolne niewatpliwie stanowig kategorie wtadz publicznych, z tego tytutu sg one
zobowigzane do zachowania bezstronnosci (neutralnosci) w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych. Nie majg one prawa angazowania sie w ekspresje
jakichkolwiek doktryn religijnych na terenie podlegtych sobie placowek, w szczegdlnosci
poprzez umieszczanie symboli religijnych. Tresci religijne, jakie one wyrazajg narzuca sie
bowiem wszystkim osobom, zwtaszcza uczniom (wychowankom), ktorzy Kkorzystaja z
pomieszczen szkolnych. Nalezy podkresli¢, ze prawodawca dopuscit umieszczanie w
pomieszczeniach szkolnych jedynie chrzescijanskich symboli religijnych. MEN zanegowat tym
samym zasade bezstronnosci wladz publicznych poniewaz w akcie normatywnym uznat, ze
tylko symbol jednej religii — chrzescijanstwa — jest rekomendowany do umieszczenia w
szkole. Dat wyraz przeswiadczeniu, ze witadzy publicznej szczegdlnie bliskie jest
chrzescijanstwo.

Szkolnictwo publiczne stanowi niewatpliwie element szerzej rozumianych struktur
panstwa. Przejawem tego jest chociazby umieszczenie godta panstwowego w salach szkolnych,
na swiadectwa i innych dokumentach szkolnych, czy na oficjalnych tablicach informujacych o
nazwie placéwki oswiatowej. Jako element panstwa szkoty publiczne winny, zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zachowywac charakter Swiecki
(awyznaniowy) i by¢ neutralne w sprawach religii i przekonan. Szkoty publiczne stuza bowiem
wszystkim uczniom bez wzgledu na ich przekonania w sprawach religijnych. Zgodnie z art. 70
ust. 1 Konstytucji nauka jest obowigzkowa do 18 roku zycia. Kazdemu uczniowi,
uczeszczajagcemu do szkoty publicznej na zasadzie obligatoryjnosci panstwo neutralne w
sprawach religii i przekonan jest zobowigzane zapewni¢ odbidr tresci edukacyjnych z
wykluczeniem immisji o charakterze religijnym, czy szerzej — $wiatopogladowym, ktdorych nie
bytby on wstanie unikngé. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku oséb matoletnich. Sg one
szczegllne podatne na wplyw otoczenia, posiadajg ograniczony krytycyzm wobec tresci
przekazywanych im ex cathedra, czyli w szczegdlnosci w szkole (przedszkolu). Symbol religijny
znajdujacy sie w pomieszczeniu szkolnym, z reguly w bezposrednim sasiedztwie godia
panstwowego a niekiedy nawet samodzielnie na $cianie, oddziatuje zwiaszcza sitg swej
lokalizacji, za posrednictwem autorytetu instytucji, w ktérej lokalu jest umiejscowiony.
Dopuszczajac mozliwos¢ umieszczania tylko i wytacznie krzyzy w szkotach panstwo opowiada
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sie za ekspresjg religijnych tresci chrzescijanstwa, i zadnych innych, wsrod ucznidw i
pracownikéw tych placowek. Dopuszcza promocje chrzescijanstwa, uznaje je tym samym za
lepszg od innych doktryne religijng. Oznacza to negacje neutralnosci w sprawach religii i
zajecie postawy wartosciujacej.

Ze szkotg rozumiang jako element dobra wspoélnego wszystkich obywateli —
Rzeczypospolitej (zob. art. 1 Konstytucji) — winien mie¢ mozliwo$¢ utozsamienia sie kazdy
uczen, czy pracownik oswiaty. Jest to rdwnoznaczne w szczegolnosci z zakazem umieszczania
w pomieszczeniach szkolnych jakichkolwiek symboli religijnych. Religia, a szczegdlnie symbole
religijne, majg bowiem potencjat réznicujacy. Jezeli wiadza publiczna dopuszcza manifestacje
symboli religijnych tylko jednej religii, to pozostate konfesje oraz niewierzacy stawiani sg
pozycji gorszej i dyskryminowani. Szkota publiczna winna zgodnie z zasadami wyrazonymi w
preambule ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty winna opiera¢ sie m.in. na zasadzie
solidarnosci. Ma taczy¢ ucznidw, integrowac¢ ich w ramach wspolnoty obywatelskiej a nie
sprzyjac podziatom.

3

Z przytoczonych wyzej wzgledéw rozporzadzenie MEN z 14 wrzesnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkofach
powinno zosta¢ w istotny sposob zmienione. Moze to nastgpi¢ w drodze dziatalnosci
prawodawczej Ministra Edukacji Narodowej, albo na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ odpowiednich przepisow. Wskazana jest
takze odpowiednia nowelizacja ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, przede
wszystkim w celu okreslenia w niej szczegdtowo zasad organizacji nauki religii oraz etyki w
publicznych przedszkolach i szkotach.
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