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Podczas gdy Al Gore i wielu innych zapewniaja nas, ze za chwile niebo zwali nam sie

na gtowe, Indur Goklany proponuje bardziej spokojny oglad dostepnych danych. Goklany w
swoich ostatnich dwdch ksigzkach konsekwentnie rozprawia sie z mitem grozgacych nam
katastrof. Pierwsza z tych ksigzek, zostata opublikowana na samym poczatku naszego mtodego
jeszcze XXI wieku, druga w tym roku. Tytut drugiej z tych publikacji, podsumowuje w jednym
zdaniu analize i poglady autora — stan naszej planety sie poprawia! Poprawia sie mimo
zgodnego choéru gtosnych i licznych ,narzekaczy", pesymistéw oraz politykéw chcacych zbié
kapitat na czekajgacych nas ponoc¢ nieszczesciach. Jak przypomina autor, katastroficzne wizje
przysztosci naszej planety formutowane przez stawnych pesymistow- maltuzjan, wraz z samym
Malthusem na czele, nigdy sie nie sprawdzity. Analiza i argumenty Goklany'ego maja na celu
wykazanie tego, ze pesymizm dzisiejszych neo-maltuzjan jest réwnie nieuzasadniony, jak
pesymizm ich starszych braci.

W wydanej przed szesciu laty ksigzce Indur Glokany koncentrowat sie na wykazaniu, ze
zasada ostroznosci jest czesto stosowanym uzasadnieniem dla polityki, ktéra powaznie
ogranicza, lub wrecz uniemozliwia stosowanie potrzebnych nam technologii. Zasada ta znalazta
sie w deklaracji ONZ w Rio z 1992 roku. Zaktada ona, ze w przypadku ryzyka znacznych
szkodliwych skutkow jakiego$ produktu czy dziatania i przy braku naukowych dowoddw na jego
nieszkodliwo$¢, nalezy powstrzymac sie od wdrozenia, badz dalszego wykorzystywania, danej
technologii az do czasu zdobycia przekonujacych danych naukowych potwierdzajacych jej
nieszkodliwos¢.

Dostarczenie takich dowoddw jest zazwyczaj niemozliwe, za$ jej bardzo ogodlnikowe
sformutowania otwierajg droge dla dziatan wszelkiego rodzaju grup nacisku, nie bioracych pod
uwage szkdéd powodowanych przez zaniechanie dziatan.

Indur Glokany w swojej ksigzce o zasadzie ostroznosci koncentruje sie na trzech
przyktadach stosowania tej zasady: zakazie stosowania DDT, ogdlno$wiatowym ograniczeniu
badan, rozwoju i wdrozen genetycznie zmodyfikowanej zywnosci, wymuszania tempa redukcji
emisji gazow.

W miejsce bardzo nieprecyzyjnej zasady ostroznosci autor proponuje wprowadzenie
przejrzystych kryteriow pozwalajacych na lepsza analize korzysci i zagrozenia. Zaniechanie
dziatania bardzo czesto powoduje wielokrotnie wieksze szkody anizeli jego podjecie. Nieznane
ryzyko tatwo jest jednak wyolbrzymiaé. Jesli jednak przyjmiemy z jednej strony kryterium
umieralnosci, a z drugiej strony znane, potencjalne zagrozenie, woéwczas fatwiej skalkulowac
koszty i straty. W przypadku DDT okazatoby sie, ze globalny zakaz stosowania tego jedynego
taniego i skutecznego srodka na komary, jest niestuszne w krajach, w ktérych malaria jest
wcigz chorobg endemiczng. W 1999 roku umarto z powodu malarii 1,1 min ludzi w tych
krajach. Upraszczajac nieco argumentacje autora, racjonalno$¢ stosowania DDT, polega na
zapobieganiu Smierci na malarie setek tysiecy dzis, przy podjeciu $wiadomego ryzyka, ze
stosowanie tego $srodka moze spowodowal w przysztosci pewne szkody w Srodowisku (ktére
przy odpowiednim stosowaniu DDT daje sie zminimalizowa¢). Zasada ostroznosci bez
klarownych kryteriow wazenia ryzyka staje sie hamulcem rozwoju, blokuje innowacyjnos¢, ale
przede wszystkim, prowadzi do usprawiedliwiania tolerowania zta, ktéremu mozemy zapobiec.

Podobnie jak w przypadku DDT, gdzie bez trudu mozemy udowodnié¢ bezsprzeczne realne
korzysci stosowania tego $rodka i gdzie mamy mozliwosci redukowania powodowanych szkdéd
w $rodowisku, genetycznie zmodyfikowana zywnos$¢ dostarcza wymiernych korzysci , w postaci
zwiekszonej produkcji zywnosci, natomiast stanowi zaledwie potencjalne Ilub zgota
wyimaginowane zagrozenie. Do dnia dzisiejszego nie ma ani jednego przypadku
udowodnionego zwigzku miedzy jakagkolwiek chorobg, a jedzeniem tego typu zywnosci.
Przyjecie jasnych kryteriow wazenia ryzyka, kryteriéw opartych o dostepne i mierzalne dane,
pozwala przej$¢ od zwyczajnego asekuranctwa do bardziej praktycznych postaw, ktore wcale
nie oznaczajg lekcewazenia realnego ryzyka.

Taka postawa jest réwniez mozliwa w odniesieniu do zagrozen klimatycznych
spowodowanych emisjg gazéw. Dziatalno$¢ powinna by¢ nastawiona na ochrone zagrozonych
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konsekwencjami ocieplenia ludzi i terenéw, co wymaga ogromnych naktaddéw finansowych i
materiatowych, nie zas na ograniczenie emisji w taki sposdb, ze w konsekwencji prowadzi to
do ograniczenia produkcji niezbednej do wzrostu gospodarczego.

Réwniez w wielu innych dziedzinach ,zasada ostroznosci" jest wymarzong bronig,
politykéw, urzednikéw i poszukujacych nowych barykad niedouczonych romantykéw. Zasada ta
zamiast zapobiega¢ jest jednak przyczyng niezamierzonych negatywnych konsekwencji,
spowodowanych zaniechaniem dziatania tam, gdzie juz mamy mozliwosci zmniejszenia
istniejgcego zta.

Najnowsza ksigzka Indura Glokany jest w pewnym sensie ciggiem dalszym tego
rozumowania. Autor bez trudu udowadnia, Zze nasz Swiat jest coraz lepszy, i ze jest to
konsekwencja rozwoju nauki i wykorzystywania jej osiggnie¢, a nie zaniechania dziatan.

Prezentowana tu analiza ma charakter zaréwno techniczny, jak i ekonomiczny. Autor
widzi w wolnej wymianie handlowej, globalizacji i wzroscie gospodarczym gtéwne czynniki
ciggtej poprawy stanu naszej planety. Dowodami na te poprawe sq:

- praktyczne wyeliminowanie gtodu na sSwiecie. (Czesto zapominamy, ze
jeszcze mniej niz 50 lat temu w latach 1959-61 z gtodu umarto okoto 30 milionow
Chinczykow. W okresie od 1961 do 2002 roku $redni poziom konsumpcji zywnosci
na osobe wzrdst na swiecie 0 24%.)

- radykalnie na catym $wiecie zmniejszyta sie Smiertelno$¢ niemowlat. Przez
stulecia $rednia Smiertelno$¢ niemowlat wynosita 200 na 1000. W 2003 roku w
rozwinietym Swiecie spadta do 7,1 na 1000, a w rozwijajgcym sie do 62,4 na 1000.

- réwniez wydtuzyto sie znacznie nasze zycie. Srednia dtugosé¢ zycia na $wiecie
w 1900 roku wynosita 31 lat. Po 103 latach w 2003 roku wynosita 66,8 lat!

- rozwéj ekonomiczny przyczynit sie do likwidacji gtodu, poprawy warunkéw
zdrowotnych i sanitarnych i powszechnosci edukacji. (Ciekawa jest obserwacja
autora o wzajemnym zwigzku rozwoju i nowych technologii; technologie
przyczyniajg sie do wzrostu gospodarczego, a wzrost do rozwoju nowych
technologii.)

- powszechnos$¢ edukacji, w tym szczegdlnie edukacja kobiet, poprzez wzrost
wiedzy na temat higieny i wyzywienia, przyczynia sie do spadku $miertelnosci i
wydtuzenia zycia, powiekszajacy sie zakres wolnosci ekonomicznej i praw
politycznych dodatkowo przyczynia sie do poprawy jakosci zycia na naszej planecie.
Oczywiscie Goklany widzi i opisuje sytuacje w krajach, w ktérych wszystkie te wskazniki

wygladaja duzo gorzej. Na przyktadach rozwoju poszczegolnych krajow pokazuje jednak, jak
technologia i zwigzane z nig bogacenie sie kraju wptywajgq zaréwno na polepszenie sie jakosci
zycia ludzi, jak i na lepsze i bardziej czyste Srodowisko.

Indur Goklany konczy swa ksigzke wyznaniem wiary w technologie, bez ktdérej nie uda sie
utrzymacd jakosci naszego zycia i $rodowiska, w ktérym zyjemy. Sama technologia jednak nie
wystarczy; musi wspotistnie¢ z rozwojem gospodarczym. Miedzy Slepym optymizmem, a
szkodliwym (nieraz wrecz zbrodniczym) asekuranctwem istnieje szansa na trzecig droge w
postaci wazonego ryzyka, ktére (jak wykazuje historia dos¢ poprawnych wéwczas wyliczen
Malthusa) moze by¢ wyeliminowane przez przyszte, a dzi$ jeszcze nieznane osiggniecia nauki.
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