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Od samego poczatku swego istnienia Koscidét walczyt z potegq panstwa w imieniu

rozdziatu tzw. wiadzy duchowej (koscielna) i Swieckiej (panstwowa), autonomii i ,naturalnej
wolnosci" jednostki. Dzieki sprytnemu manewrowi rozszczepienia wiadzy na wyzszg —
duchowg (Kosciot), i nizsza — materialng, $wiecka (wladza panstwowa — cesarstwo), Kosciot
przejat petng kontrole nad podleglym mu spoteczenstwem, nie wylaczajac nawet samego
cesarza. Przedtem petnia wiadzy skupiata sie w jednym reku; cesarz byt jednoczesnie
najwyzszym kaptanem — pontifex maximus.

W taki oto sposdob doszto do uformowania podwalin pod panowanie instytucji,
zorganizowanej na wzor panstwa rzymskiego, kiedy to duchowienstwo przypisato sobie prawo
buntu przeciwko ,niemoralnej witadzy $wieckiej", uzywajac do tego celu poteznej broni
koscielnej — ekskomuniki i klgtwy. Swojej walce z panstwem Koscidt nadat wznioste,
ideologiczne uzasadnienie i zabarwienie — obrona osoby ludzkiej, jej godnosci i wolnosci przed
ingerencjq wladzy panstwowej (omnipotencja panstwa). Cate wiasciwie $redniowiecze to okres
zmagania sie i walki Kosciota z panstwem, kiedy to szala zwyciestwa przewazata badz na
jedng, badz na druga strone (na naszych ziemiach petne zwycigstwo Kosciota w walce z
panstwem obrazuje dramatyczny konflikt kréla Bolestawa Smiatego-Szczodrego z biskupem
Stanistawem i religijny kult zbuntowanego ,biskupa zdrajcy").

Wedle katolickiej doktryny, jednostka ludzka jest nie tylko podstawg rzeczywistosci i jest
bardziej pierwotna anizeli spoteczenstwo, ale ma zdecydowane pierwszenstwo przed
spoteczenstwem (sic!). Uwazany za najwiekszego sposrod katolickich filozoféow, ,doktor
anielski", sw. Tomasz z Akwinu, podobnie jak wczesniej $w. Augustyn, wyraznie eksponowat
znaczenie osoby ludzkiej w zyciu spotecznym, ktére podlegalo — w jego ujeciu —
wspotdziataniu wielu oséb, zmierzajagcych do osiggniecia wspodlnego i najwyzszego dobra
(wedle katolickiej doktryny - zycia w przysztym $wiecie i zbawienia wiecznego z pomoca
jedynie skutecznego instrumentu, tj. Kosciota powszechnego, czyli katolickiego). Idea ta jest
stale obecna w mysleniu i dziataniu Kosciota, ale teoretyczng formute uzyskata dopiero w XIX i
XX wieku (tzw. katolicki personalizm spoteczny). [1]

Bardzo wyraznie idee personalistyczng wyrazit papiez Pius XI, mocno zaniepokojony
niemieckim totalizmem panstwowym. W encyklice ,Mit brennender Sorge" pisat: ,Cztowiek
jako osoba posiada prawa dane mu przez Boga, przeto muszga one byc strzezone przed
wszystkimi atakami ze strony spofeczenistwa, ktére by chciato im zaprzeczyé, zniszczy¢ je lub
je zlekcewazyc". Cata polityczna dziatalno$¢ wewnatrzpanstwowa oraz miedzynarodowa, jak
mowi Jan Pawet II: ,w ostatecznej analizie — jest <z cztowieka>, <przez cztowieka> | <dla
cztowieka>. Jesli dziatalnos¢ ta odrywa sie od tej fundamentalnej zaleznosci i od tej
fundamentalnej celowosci, jesli staje sie poniekad celem sama w sobie, traci takze wtasciwg
sobie racje bytu. Co wiecej, moze stac sie nawet zréodtem swoistej alienacji. Moze stac sie obca
cztowiekowi, moze popas¢ w antynomie z samym cztowiekiem.

Idea kultu wolnosci i godnosci cztowieka wyizolowanego ze spoteczeinstwa — w
imie obrony przed tym wiasnie spoleczenstwem — jest ideq stricte katolicka. W
Polsce przybrala ona swoista posta¢ w tzw. liberum veto [2] (obrona praw i
prerogatyw wolnego szlachcica przed zakusami wiekszosci ,narodu szlacheckiego").
Dlaczego jednak do dzi$ nie prébujemy doszukaé¢ sie duchowych korzeni tej
prawdziwie zabobonnej wiary szlachty polskie] w koniecznos¢ istnienia owej,
zgubnej przeciez dla panstwa i spoleczenstwa polskiego, instytucji? Naszym
zdaniem, jest to zadanie fundamentalne, gdyz pozwolitloby wreszcie zdja¢ czapke-
niewidke z prawdziwego sprawcy tylu polskich nieszczes¢.

Powiedzmy sobie jasno i bez ogrédek: Slepa wiara liberum veto narodzita sie u nas tylko i
wytacznie pod wplywem wartosci katolickich — jedynego systemu s$wiatopogladowego, jaki
wptywat na zycie duchowe narodu polskiego (w owym czasie w prawach politycznych
ograniczonego do jednej tylko warstwy — szlacheckiej) po ostatecznym upadku reformacji w
Polsce. Stusznie zauwaza Jan Stachniuk: ,jak kazdy system swiatopogladowy, katolicyzm, a
wraz z nim i to co nazywamy <polska kulturg>, jest wycelowany na jakis wielki cel. Jest nim
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wyhodowanie <ideatu cztowieka>. (...) Coraz powszechniej okresla sie ten ideat
<personalizmem>, jako Zze chodzi tu o idealny typ osobowosci ludzkiej na ziemi, o persone, o
dusze jednostki. Skoro zbawienie duszy jest celem jedynie waznym, skoro <jednego
potrzeba>, caty wysitek doczesny winien by¢ w tym kierunku skoncentrowany. Mozemy wiec
mowi¢ o <personalizmie> jako najistotniejszej witasciwosci wspdtczesnego katolicyzmu.
Ogarniajac Zzycie duchowe | materialne narodu od wewngtrz, bedzie je spychat na tory
personalizmu, na szlak kultury personalistycznej. Personalizm lezy u fundamentéw polskoSci.
Wynika wprost z zasady indywidualizmu wegetacyjnego, bedacego trzonem naszej ideologii
grupy” (,Dzieje bez dziejow", Warszawa 1939, s. 84-85).

W tym samym duchu Jan St. Bystron przyznaje, ze ,znamienng cechg poboznosci
polskiej jest jej personalnosé. (...) Brak tu wielkich koncepcji abstrakcyjnych, nie ma tu
dociekan filozoficznych nad istotg bdstwa". To, jak i inne ,katolickie cechy narodowe" Polakdw,
nie ulegto zmianie od czaséw zwycieskiego pochodu kontrreformacji na naszych ziemiach — od
Hozjusza i Skargi. A i usmiech przywodzi dzi$ na usta uwaga Sebastiana Klonowica, ktory
stwierdzit ponad czterysta lat temu, ze ,Polak z przyrodzenia ma ustawiczng chciwosé¢ do
pielgrzymowania"”, bo czy byt na przyktad kiedykolwiek wczesniej tak rozmitowany w
pielgrzymowaniu biskup na stolcu Piotrowym, jak Karol Wojtyta? Jakze i w tym kontekscie
widoczna jest ta polska ,jednostajnos¢ usposobien", na ktorg zwrdcit uwage historyk, ks.
Walerian Kalinka. Polak-katolik wcigz ten sam, od setek lat niezmienny!

Wracajac do personalizmu, sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, co jest jego
celem nadrzednym? Niewatpliwie jest to ideologia wolnosci jednostki, wolnos¢
jednak swoiscie, bo po katolicku, pojmowanej. Jest to wolnos¢ dwojako rozumiana:
jako wewnetrzna — od grzechu i pokus tego $wiata, oraz zewnetrzna — od
~poganstwa" i , barbarzynstwa" z jednej, czy ,ateizmu", ,libertynizmu" lub innego
~bezboznictwa" z drugiej strony. Pierwszy rodzaj wolnosci osiggnga¢ mozemy wcigz
powtarzajac, ze wszystko to vanitas vanitatem et omnia vanitas (,marno$¢ nad marnosciami i
wszystko marnos¢") i memento mori (,,pamietaj, ze umrzesz"). Drugi - odgradzajac sie grubym
murem, godnym prawdziwego ,przedchmurza chrzescijanstwa", od obcych, niekatolickich
wplywow. Sarmacka megalomanie oraz ekskluzywizm katolicki (podobny temu duch unosi sie i
dzi$ na falach Radia Maryja: - tylko my jedyni prawdziwi Polacy, jedyne polskie media),
pojmiemy dopiero wowczas, kiedy zrozumiemy, czym byty tak naprawde podszyte.

Nikt inny, jak cytowany juz autor ,Dziejow bez dziejow", tak dogtebnie nie wyjasnit na
naszym, polskim gruncie istoty personalizmu. ,Gdy w jakim$ Srodowisku trudno jest cos
zorganizowac - twierdzi Stachniuk — gdy kazda praca zbiorowa, akcja spoteczna, napotyka na
wysoki wspotczynnik opordw, gdy fatwo jest o rozproszenie sit i chaos, znak to nieomylny, ze
normy personalizmu sq mocno ufundowane w pragnieniach masy spotecznej. Inaczej mowiac:
bezwtad, zastoj, marazm, chaotycznos¢ poczynan, tzw. <brak organizacji> — nie sg jakimis
przypadkowymi <wadami> Ilub <btedami>, lecz wyrazem stopnia spetnienia sie zatozen
personalizmu. Im blizszy jest ideat, wyzszy stopien realizacji jego zasad, tym wiekszy zastoj,
niezdolnos¢ do zespotowej pracy Ilub akcji, tym wiekszy kwietyzm" (Jan Stachniuk,
~Wspakultura”, Warszawa 1948, s. 37) [3]. Zdaniem Stachniuka, personalizm unicestwia
kulture, afirmujac w jej wytworach tylko to, co moze by¢ uzyte jako $rodek do jego utrwalenia.

Szukajac dzis rzeczywistych przyczyn degradacji i upadku narodu polskiego, nie
powinniSmy ani na chwile unika¢ dyskusji — takze drazliwych i obrazoburczych — na temat
$wiatopogladowe. Nie powinnismy zapomina¢, jakie wartosci legty u podstaw ,jednostajnego"
$Swiatopogladu i charakteru przecietnego Polaka-katolika. Wielki wielbiciel katolickiego
personalizmu, znany zwiaszcza w kregach narodowo-katolickich, profesor Feliks Koneczny
pisat w artykule ,Rodowdéd monizmu prawniczego": ,etyka cywilizacji tacinskiej, tj. etyka
katolicka nie lezy bynajmniej na linii rdwnolegtej z omnipotencjg panstwa. (...) Etyka naszej
cywilizacji zmierza i zmierza¢ musi ku samorzgdowi, azeby panstwo byto oparte na
spoteczenstwie. (...) Wszelki krok, ktory odsuwat panstwo od omnipotencji, bedzie zarazem
krokiem postepu dla etyki, oswiaty i dobrobytu"” (F. Koneczny, ,O cywilizacje facinska", Gliwice
1999, s. 61).

Dzieje upadku naszego panstwa — Rzeczypospolitej szlacheckiej (samorzadnego panstwa
opartego wytacznie na ,narodzie szlacheckim") — nie sg niestety najlepszym przyktadem dla
tej doktrynerskiej teorii. Bo kiedy sasiadujgce z nami oswiecone monarchie na wschodzie,
zachodzie czy potudniu skutecznie rozs$wietlaty mroki sredniowiecza, troszczac sie o oswiate i
dobrobyt swych panstw i spoteczenstw, u nas, w zdegradowanej i biednej Polsce, ciemna,
fanatyczna i zapijaczona szlachta katolicka leczyta kaca i schorowane z obzarstwa zofadki



oparach koscielnych kadzidet; gardtowata na sejmikach najgtosniej w trosce o swe wiasne
przywileje; bezgranicznie lekcewazyta ,malowanego kréla"; zrywata przeciggajace sie sejmy,
hotdujac niezmiennie tej ,prawdzie", ktdrg wpoita jej skutecznie ,matka najdrozsza, Sw.
Kosciot katolicki" — o nadrzednej wartosci osoby ludzkiej ponad panstwo i spoteczenstwo do
boskiej godnosci wyniesionej, bo na obraz i podobienstwo Boga samego, w ,Trojcy jedynej
prawdziwego" stworzonej.

Tylko w tym kontekscie mozemy dociec przyczyn ,polskiej anarchii" i zrozumie¢, skad
wzielta sie owa zadziwiajgca dezynwoltura, z jaka szlachta polska przefrymarczyta doczesng
ojczyzne, zgadzajac sie z ksiedzem Skargq przynajmniej w jednym, ze ,pierwej wiecznej
ojczyzny nabywac niz doczesnej (...) jesli zginie doczesna, przy wiecznej sie ostoim". — Nic
przeciez strasznego sie nie stato - zdaje sie pocieszac¢ po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej
cny Sarmata. — C6z, ze panstwa juz nie ma. Jest przeciez Kosciot swiety i ,prawdziwa wiara"
(katolicka) w narodzie. Pojawia sie tez opatrznoSciowa wprost okazja do ewangelizacji i
nawrdcenia na ,prawdziwg wiare" (katolicyzm) bezboznych Prusakdw i Moskali! Tak pewnie i
Bdg chciat, niech sie wiec dzieje wola Boza!

Od czaséw sw. Augustyna, przypatrujgcego sie obojetnie upadkowi (ziemskiego) panstwa
rzymskiego, patriotyzm katolikdw na catym Swiecie wcigz rozbrzmiewa w tych samych tonach
— wcigz ta sama $piewka, kompensujgca doczesne straty i upadki, o marnosci tego $wiata i
ziemskiej ojczyzny.

,Dzis", sierpien 2002, nr 8 (143)

Przypisy:

[1] Co ciekawe, obowigzuje tylko i wyfgcznie poza Kosciotem zinstytucjonalizowanym,
w spoteczenstwie $Swieckim. W Kosciele zinstytucjonalizowanym mamy catkowicie
przeciwienstwo tej zasady - bezwzgledne postuszenstwo wobec wiadzy zwierzchniej na
czele z papiezem!

[2] Czesto przyjmuje sie, ze liberum veto weszto w zycie w Reczypospolitej po raz
pierwszy w 1652 r., kiedy to poset trocki Wiadystaw Sicinski zaprotestowat przeciwko
prolongacie sejmu i wyszedt z sali obrad. Za sprawg jednego posta - sejm rozszedt sie
wowczas bez powziecia prawomocnych uchwat. Jednak w petnym tego stowa
znaczeniu - po raz pierwszy dokonat liberum veta w 1669 r. w Krakowie poset kijowski
Adam Olizar.

Owczesni postowie zrywajac obrady nie uzywali jednak stéw "liberum veto", lecz "sisto
activitatem" - "wstrzymuje czynnos$¢". Jeden nawet poset - jedna katolicka persona
ludzka - miat moc uniewaznienia lub zrywania catego sejmu! Nawet marszatek sejmu
owych czasow Andrzej Maksymilian Fredro gtosit dos¢ osobliwy poglad, ze bez weta
"wiekszos¢ ztych obywateli zyskataby przewage nad mniejszoscig dobrych” (sic!).

[3] "Wedtug kryteridw personalizmu, kultura jest bogactwem Srodkéw, ktore dajg sie
uzywac do spetnienia jego naczelnych ideatdw. <Kulturg> wiec jest to wszystko, co
stuzy jako narzedzie realizacji personalizmu w opornej rzeczywistosci. W dorobku
duchowym <prawdziwg> kulturg sg te zakresy, ktorych trescig jest obrona cztowieka
przed <przerostami> i wybujatosciami wynaturzen cywilizacji. To co w sztuce wyraza
idyllicznos$¢, spokdj, beznamietnos$¢, umiarkowanie, zastdj, to jest <kulturalne>"
(tamze).

Wojciech Rudny
Z wyksztatcenia pedagog i historyk. Wydawca i niezalezny

publicysta.

Pokaz inne teksty autora
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