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Koscidt jest wspdlnotg, ktora od dwudziestu wiekéw wypowiada sie przez swojg gtowe.
Tadeusz Mazowiecki

W roku 2007 mineta 40 rocznica ukazania sie encykliki Pawta VI zaczynajaca sie od stéw
Populorum progresssio co w swobodnym tlumaczeniu oznacza¢ moze zainteresowanie
katolickiej doktryny spotecznej ,rozwojem ludéw". Kiedy owczesny papiez Pawet ogtaszat ow
dokument (26.03.1967 r.) bylo to wydarzenie przetomowe, wydawaé by sie moglo —
wiekopomne, majace zmieni¢ na dekady stosunek Kosciota i katolicyzmu wobec szybko
ewoluujacej rzeczywistosci, bedace egzemplifikacjg trendow panujacych w owym czasie na
Swiecie. Byto to wiec ukoronowanie z jednej strony procesu modernizacji doktryny,
zapoczatkowanego przez pontyfikat Jana XXIII i autentycznego dorobku Vaticanum 1II, a z
drugiej — wyrazem wspomnianych nastrojow, egzemplifikowato prady umystowe epoki i
nastawienie mentalne ludzkosci ku $wietlanie otwierajacej sie przysztosci.

Dziwi¢ wiec moze milczenie, zawstydzenie czy nawet pewne zazenowanie z jakim
srodowiska katolickie w Polsce, a takze dyzurni apologeci, bezkrytycznie nastawieni do
wszystkiego co zwigzane z pojeciem ,katolicka nauka spoteczna", podchodzg do wspomnianego
i znaczacego przeciez, dokumentu Kosciofa. Jest ono o tyle znaczace, ze S$rodowiska
konserwatywno-tradycjonalistyczne sq w kraju nad Wistg potezne i zdawac by sie mogto —
omnipotentne. W przedmiocie $wiadomosci spotecznej czy stosunku do formuty laickosci
panstwa, polska rzeczywisto$¢ jest petna schematyzmu, niesamodzielnos$ci myslenia i postaw
patriarchalno-niewolniczych (zwlaszcza w sferze narodowo-religijnej mitologii). Bo o
papiestwie, religii katolickiej, wierze w ogodle i nauce spotecznej Kosciota mowi sie w naszym
kraju tylko ,na kolanach" — albo nie moéwi sie w ogdle. W tej sferze polskie media, polskie elity
manierycznie preferujg totemiczny sposéb opisu realnie istniejacej rzeczywistosci [1]. Mit,
fetysz, cud — sg bytami namacalnie funkcjonujagcymi w polskiej dyspucie publicznej i
podstawowga osnowg_jej konstrukcji.

Czego wiec mogg sie owe Srodowiska wstydzi¢ jesli chodzi o ten znaczacy dokument?
Czym on moze je drazni¢ lub powodowac¢ niekoherencje wobec dzisiejszych, jedynie stusznych
postaw, sgddéw i teorii ? To milczenie jest réwnie symptomatyczne, co zawstydzajace.
Smieszne i tragiczne zarazem. Ukazuje bowiem miatko$¢ i koniunkturalizm, a nade wszystko
brak zrozumienia istoty dzisiejszego, ciagle rozwijajacego sie swiata, przez rodzima elite i tych,
ktérzy sie mienig narodowymi przewodnikami oraz wiadcami lechickich dusz i umystow.
Ahistorycznoscig myslenia i zyczeniowoscig opisu rzeczywistosci.

Nie czas i nie miejsce na dokonywanie tu egzegezy trudnego i teologiczno-filozoficznie
skomplikowanego (i jak zawsze w wersji watykanskiej — niejednoznacznego) dokumentu.
Nalezy sie jedynie odnies¢ do niektérych , ale jak sadze — najwazniejszych elementow owej
encykliki, ktére to fragmenty stanowiag o owym zazenowaniu, powodujg wspomniane
przemilczenia i stawiajg w dwuznacznym (co najmniej) Swietle dzisiejszych moralizatoréw,
jedynie stusznych i apodyktycznych apostotéw konserwatyzmu czy tradycjonalizmu,
przeciwnikdw ewolucji mysli i obyczaju, czy zwyktych oportunistéw, trzymajacych swdéj
Swiatopoglad na wodzy dotychczasowych przyzwyczajen, dozywotnich sadéw czy
utwierdzonych patyng czasu zachowan. To tych kilka niewygodnych sformutowan i
niepopularnych — z dzisiejszego, powszechnie przyjetego punktu widzenia — mysli powoduje
owgq sytuacje, owe milczenie, stropienie i zaktopotanie.

Nowoczesnos$¢ charakteryzuje sie przede wszystkim apologig postepu i rozwoju we
wszystkich wymiarach zycia ludzkiego. Jest z nim bowiem nieroztgcznie zwigzana. Sakralizuje
wszelkie zmiany, ruch, dyspersje. Pojecie to stato sie determinantg wspodtczesnej cywilizacji i
kultury. Dlatego "...Opis i stosunek do tych zagadnien, ich interpretacja, a takze ewentualny
udziat Kosciota wraz ze swoim zapleczem intelektualnym w tych obiektywnych procesach
stanowig z jednej strony cezure relacji KoSciot — otaczajaca go rzeczywisto$é, z drugiej —
rzutujg na bezposrednie postrzeganie katolicyzmu przez wspoéfczesnego cztowieka " [2].

Poniewaz ekonomia i technika tracg wszelki sens kiedy przestajg sie kierowa¢ dobrem
cztowieka [3] wyktad Pawta VI nie mogt nie odnies¢ sie do tego problemu, jakze istotnego w
dobie przyspieszonego postepu technicznego i w okresie konfrontacji dwéch przeciwstawnych
ideologicznie blokéw polityczno-spotecznych. Jest to z jednej strony przyktad na ewolucje
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katolickiej nauki (zapoczatkowanej przez Jana XXIII) [4], a z drugiej — préba oddania , ducha"
tamtej epoki i koherencji doktryny z najistotniejszymi pradami umystowymi déwczesnego
$wiata. Egzystencjalizm, demokracja, modernizm, gloryfikacja wolnosci jednostki i personalizm
(w wymiarze chrzescijanskim — tez, ale byl to ruch pozostajacy do czaséw Vaticanum II i
pontyfikatu Jana XXIII na uboczu oficjalnego stanowiska Kosciota, oskarzany czesto o
modernizm, nowoczesno$¢ czy zbytnig otwarto$¢ wobec wyzwan epoki) zainfekowaty w takim
stopniu swoimi ideami mentalno$¢ cztowieka czaséw po II wojnie Swiatowej, ze Koscidt (w
trosce o spoteczne znaczenie) musiat przystosowac¢ swojg nauke do realnie istniejgcej sytuaciji.
To jest rzeczywiste znaczenie janowych ,znakéw czasu" [5].

Dzi$, po pontyfikacie Jana Pawta II, ktéry zadekretowat i ex cathedra ogtosit, ze "cztowiek
jest droga Kosciofa" [6] wiekszos$¢ przyjmuje, iz ta dewiza jest ,od zawsze" immanentng
katolickiej nauce. Nic bardziej btednego. Nauka ta ewoluowata i nadal ewoluuje tak jak ludzka
swiadomos¢, jak mysl cziowieka, jak uktadajg sie stosunki spoteczne oraz jak zmienia sie
osobowa i zbiorowa interpretacja otaczajacego nas $wiata, oddajac procesy w nim
przebiegajace, wyrazajac w jakims$ stopniu ,ducha epoki" i materializujgc sie w wypetnianiu
wspomnianych ,,znakoéw czasu". To jasny przyktad na spetnianie sie heraklitowego panta rhei.

W kwestiach ekonomiczno-spotecznych przypominana encyklika zajmowata stanowisko w
niespotykany dotad (i pozniej takze) sposdb, opierajac sie na stowach $w.Ambrozego
mowiacych, ze "...Nie z twojego dajesz ubogiemu, ale oddajesz mu to co jest jego. Sam
uzywasz tego co jest wspdlne. Ziemia nalezy do wszystkich, nie tylko do bogatych" [7]. Jakze
rewolucyjnie brzmi ta teza. Jak bliska jest pogladom i sagdom najszerzej pojetej lewicy. I jaki
dysonans stanowi w Swietle dzi$ preferowanych mnieman, pogladéw i doktryn ,jedynie
stusznych".

Ale $wiat éwczesny szedt zdecydowanie ,na lewo". Stad tez w tekscie dokumentu
znalazly sie sformutowania dopuszczajgce mozliwos¢ wywilaszczenia, negujace nienaruszalnosc,
Swietos¢ i wiecznos¢ wiasnosci prywatnej. A wiec "wspdlne dobro wymaga niekiedy" w
przypadku zbyt wielkich posiadtosci ziemskich, ktére "stanowiq przeszkode dla wspdlnego
dobrobytu, gdy sg zbyt rozlegte, gdy mato albo wcale nie sq uprawiane, gdy powodujg nedze
ludnosci, gdy przynosza szkode krajowi" [8] radykalnych dziatan i rozwigzan. Papiez krytykuje
takze w kolejnych akapitach encykliki niczym nieograniczony postep ekonomiczny dla samego
zysku, fetyszyzacje wolnej konkurencji, absolutyzacje prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji
jako elementy "nie znajgce ograniczen i nie wigzace sie z Zadnymi zobowigzaniami
spotecznymi" [9].

Rozwijajac 6w watek Pawet VI wydaje w kolejnych fragmentach encykliki negatywng
ocene odhumanizowania kultury i stosunkéw miedzyludzkich w wyniku robotyzacji, pogoni za
dobrami doczesnymi, wzrostem tendencji egoistycznych czy pogardy dla stabych i
przegranych. Papiez wyprzedza tu mysl Jana Pawifa II w tych kwestiach czynigc to jednak, jak
sie wydaje, z innych przestanek ideowych, blizszych lewicowo-liberalnego opisowi $wiata. To
progresywne i tak zawstydzajgce stanowisko w przedmiotowej sprawie jest dla aktualnie
funkcjonujacych w polskiej przestrzeni publicznej egzegetéw nauki Kosciota zagadnieniem nie
do zaakceptowania. Przeczy bowiem obowigzujacym dogmatom. Autor dokumentu dochodzi do
wniosku, iz w wyniku obserwowanych na s$wiecie zjawisk "...Istniejg niewatpliwie sytuacje tak
niesprawiedliwe, Ze wofajg o kare Bozg. Gdzie bowiem ludy cate pozbawione koniecznych
srodkoéw do zycia znajdujg sie w takiej zaleznosci od drugich, ze nie moga podejmowadé zadnej
inicjatywy, dochodzi¢ do odpowiedzialnych stanowisk, osiaga¢ wyzszego stopnia kultury,
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i politycznym — tam tatwo rodzi sie pokusa odparcia sitg
krzywdy wyrzadzonej godnosci ludzkiej" [10].

Liczni komentatorzy, religioznawcy, watykanisci czy publicysci w Polsce (np.
S.Markiewicz, J.Turowicz czy M.Wrzeszcz [11] ) zajmujacy sie problematyka koscielng
okreslali w minionym czasie rozwoj katolickiej mysli na podstawie analizy tekstu Populorum
progressio jako radykalng, rewolucyjng i stanowiacq inspiracje dla skrajnych ruchdéw, ktére na
przetomie lat 60- i 70-tych ub. wieku ujawnity sie w tonie Kosciota katolickiego. Jednak patrzac
dialektycznie, racjonalnie i zgodnie z zasadq ,sprzezenia zwrotnego" mozna réwniez
skonkludowa¢, iz nastroje ,bazy", jej oczekiwania, o6wczesna $wiadomos$¢ i zainteresowania
wymusity niejako takie stanowisko Wartykanu. Wg stdw $w.Pawla z Tarsu Kosciot ma by¢
przeciez "Zydem wéréd Zyddw, a Grekiem wéréd Grekéw".

Pozostata warstwa wyktadu co prawda tonuje radykalizm zacytowanych stwierdzen, w
dotychczasowym duchu katolickiej ,mitosci blizniego" i solidaryzmu klasowego, ale wymiar
uzytych stow pozostat i zasiat okreslone ziarna. Rowniez w kwestii rozwigzan merytorycznych,



politycznych czy spotecznych papiez nie wyszedt poza dotychczasowe, obecne od bez mata 100
laty (od pontyfikatu Leona XIII, 1878-1903), ogdlnikowe i niejednoznaczne, poruszajgce sie w
warstwie etyki i aksjologii, rozumowanie [12].

Ale przytoczone fragmenty encykliki miaty — zwiaszcza w Ameryce tacinskiej - moc i
potencjat huraganu. Z jednej strony odzwierciedlaty nastroje spoteczne rzesz katolikéw, a z
drugiej — stanowity wyjscie na przeciw tym oczekiwaniom i pobudzaty do dalszych poszukiwan
w teorii i praktyce tych dziataczy, ktérzy identyfikowali sie z myslg lewicowq, liberalng,
modernistyczng, postepowq. Najbardziej reprezentatywnym znakiem tej sytuacji stata sie II
sesja Konferencji Episkopatow Ameryki tacinskiej (CELAM) w Medellin (Kolumbia) w 1968 roku
oraz atmosfera wokot tej konferencji. Klimat intelektualnych poszukiwan, préby praktycznych
rozwigzan niezwykle skomplikowanej sytuacji spoteczno-politycznej kontynentu
amerykanskiego (cho¢ w zasadzie — jak pokazaty czasy pdzniejsze dotyczy¢ to miato réwniez
wymiaru globalnego) sprowadzi¢ mozna bylo do tezy, iz analiza oparta o tradycyjng
metafizyke, jak tez i tak wychwalane po II wojnie $wiatowej modne w kulturze Zachodu
interpretacje, przezyty sie.

~Tradycyjne zaplecze scholastyki, takze mysli egzystencjalnej i personalistycznej jest juz
niepewne. Nowe rubieze filozofii nie pojawity sie jeszcze na horyzoncie, tak, ze (...) teologia
katolicka, a w szczegdlnosci dogmatyka i teologia fundamentalna, nie majg juz filozoficznej
podstawy wyjsciowej" [13]. Takie i podobne stwierdzenia czy konkluzje towarzyszace
opublikowaniu encykliki, jak i wypowiedzi znaczacych koryfeuszy teologii czy filozofii jak:
J.B.Metz, H.Cox, J.Moltmann, R.Schaull czy J.Comblin skfonity katolickich dziataczy spotecznych
do poszukiwan zasady interpretacji oredzia chrzescijanskiego w aktywnosci przede wszystkim
polityczno-praktycznej, ktoéra to ptaszczyzna ludzkiej samorealizacji interesuje cziowieka
najbardziej i okresla jego zachowania oraz postawy. Na taki stan rzeczy dodatkowo nakfadaty
sie powszechne w owym okresie tendencje antyhierarchiczne, decentralistyczne, pro-
wolnosciowe, modna kontestacja dotychczasowej tradycji i postepujagca we wszystkich
wymiarach zycia indywidualizacja.

Efektem tych zjawisk, trendow i procesow staty sie inicjatywy okreslone pdzniej szerokim
mianem ,teologii wyzwolenia" i ,Ko$ciotem ubogich" (zwtaszcza w Brazylii, Peru, Kolumbii,
Salwadorze i Nikaragui). W nich mieszczg sie zaréwno dziatalnos¢ ks. C.Torresa [14] (na
ptaszczyznie praktyki) jak i rola arcybiskupa D.H.Camary (na niwie pastoralno-doktrynalnej).
Te dwie osoby latynoamerykanskiego Kosciota stanowig o ,horyzontalnym ramieniu krzyza",
ktory niosta katolicka wspolnota w latach 60-, 70- i poczatku 80-tych XX wieku w Ameryce
tacinskiej [15] do chwili pacyfikacji ruchu dokonanej przez Watykan (Jan Pawet II i kard.
J.Ratzinger). To takze jest poniekad spuscizna po Populorum progressio, dzis skwapliwie (z
wiadomych, bo niewygodnie pojmowanych, przyczyn: mitycznych, ideologicznych i narodowo-
serwilistycznych) przemilczana i usuwana w cien.

W zwigzku z wydaniem Populorum progressio sekretarz generalny Konfederacji
Chrzescijanskich Zwigzkéw Zawodowych Ameryki tacinskiej E.Maspero wydat oswiadczenie, w
ktorym po stowach atencji, uznania i adoracji pod adresem Autora encykliki wyznat, ze masy
katolikow latynoamerykanskich "...uwazajg, iz zapewnienie rozwoju nie bedzie mozliwe bez
zazartej i systematycznie prowadzonej przy uzyciu sity walki przeciwko tym, ktorzy stworzyli i
ktdrzy utrzymujq przyczyny nedzy" [16]. Jakze znamienne sg to stowa w Swietle 6wczesnej
pozycji tego prominentnego dziatacza katolickiego jak i w perspektywie aktualnie gtoszonych
teorii oraz proponowanych powszechnie interpretacji w dzisiejszej Polsce.

Konferencja w Medellin (ktorej sesje otworzyt Pawet VI 23.07.1968) i klimat stworzony
wokot encykliki daty asumpt do wydania niezliczonej ilosci publikacji, listdw i enuncjacji. Dwa z
nich sq najbardziej charakterystyczne i symptomatyczne zarazem, oddaja bowiem atmosfere
tamtej epoki zadajac ktam wspoétczesnie panujgcym powszechnie w naszym kraju poglagdom
Czy mniemaniom.

Jeden to ,List otwarty robotnikdw Ameryki tacinskiej do papieza Pawta". Autorzy zgodnie
z formutg przyjetgq w kulturze latynoamerykanskiej zwracajg sie do papieza w drugiej osobie:
"Bracie Pawle" — pisza — "czytalismy Twdj list otwarty..." pt. Populorum progressio (tu
nastepuje ocena tresci zawartych w encyklice i stanowiska poszczegélnych srodowisk wobec
problematyki poruszonej w dokumencie). Sygnatariusze pisza, ze warstwy wiascicieli
ziemskich, kapitalisci, bankierzy i rzadzace krajami Ameryki tacinskiej z nadania USA
"uprzywilejowane grupy feudatow XX wieku" nazywajg Pawta VI w kontekscie tekstu encykliki
"...komunistqg i wywrotowcem...", ze postugujg sie od lat religia i Kosciotem "....dla
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usprawiedliwienia i umocnienia niesprawiedliwosci, ucisku, przesladowan, wyzysku i morderstw
dokonywanych na ubogich..." [17]. W konkluzji tego ewangelicznego w koncu wystgpienia
znajdziemy stowa smutku i rozczarowania postawg wielu Latynosdw mienigcych sie
chrzescijanami, katolikami, Iludzmi wierzacymi (predystynowanych z racji kanondéw
wyznawanej religii do jej doczesnej materializacji). "Doswiadczenie nauczyto nas, ze nie mozna
liczy¢ na ewangelicznqg zmiane postawy moznych tego Swiata. Ubodzy ludzie i ubogie narody
wiedzg, ze mogq bardziej liczy¢ na samych siebie i na wlasne sity niz na pomoc bogatych..."
[18]. Frazeologia quasi-marksistowska, analiza - podobnie. Konkluzja tylko mniej radykalna i
doczes$nie — w sensie filozoficzno-praktycznym — zorientowana.

Drugie stanowisko — noszace tytut ,Dlaczego sie nie zgadzamy" — pozostajace na
antypodach prezentowanego wczesniej punktu widzenia (autorzy cytowanego wczesniej listu to
dziatacze CLASC i FLC [19]), reprezentuje Srodowiska radykalnie lewicujace, wrecz lewackie,
(w ramach katolicyzmu), positkujgce sie jawnie retoryka anarchistyczng i odwotujace sie do
praktyki rewolucyjno-marksistowskiej: "Zapowiadana podrdz papieza do Kolumbii (...) stanowi
nowg niespodzianke dla milionéw biednych, ucisnionych braci naszego kontynentu. Sama
obecnos¢ Pawta VI obok oligarchow i wyzyskiwaczy bedzie ratyfikacja stosunkdw miedzy
Kosciotem a reakcyjnymi sitami kierowniczymi  skupiajacymi wifadze wojskowg i
ekonomiczng...". Nastepnie autorzy, wzorem latynoamerykanskich antyimperialistow ,gromia"
w ostrych stowach USA i reakcyjne rezimy latynoamerykanskie pozostajagce w zazytych
stosunkach z Waszyngtonem. "Pragnie sie po prostu aby papiez usciskat dtonie mordercow
ks.C.Torresa i E.Che Guevarry. Domagamy sie, zeby papiez nie odbywat podrézy do Kolumbii
ani do zadnego innego kraju Ameryki tacinskiej jezeli nie jest sktonny publicznie zdemaskowac
imperializmu Jankesow oraz rzaddw, ktore sa jego sprzymierzencami. Sprzymierzencami — jak
stwierdza encyklika Populorum progressio — tyranii trwatej i dobrze widocznej, gwatcgcej
podstawowe prawo ludzkiej jednostki " [20].

Na tych przyktadach wida¢ wyraznie, iz przypominany dokument papieski budzit
olbrzymie emocje, spore zainteresowanie, stat sie zaczynem wielu inicjatyw, pobudzat ferment
intelektualny i okreslone dziatania wsérdd najszerzej pojmowanej ,lewicy". Pewnie dlatego dzis$
jest o nim cicho w naszym kraju.

Rodzi sie jednak na kanwie przypominanych tu wydarzen dylemat i refleksja: jesli Kosciot
jest takg skatg, taka opoka, takim "Kefasem" jak gtosi sie w naszym kraju — i takim byt pono¢
»,0d zawsze" w polsko-narodowej i postsolidarnosciowej perspektywie czy w bezrefleksyjnym
wymiarze pontyfikatu Jana Pawta II — to dlaczego ks. C.Torres nie jest utozsamiany z ks.
J.Popietuszka (to dwaj reprezentanci tego samego Kosciota powszechnego, tej samej opcji ,na
rzecz ubogich") kiedy ich losy sie dziwnie splatajg i proweniencja ich postaw jest niemal
tozsama ? Czy retoryka i zrédfa ich personalnych wyboréw — poza pastoralne, poza mityczno-
religijne, poza lokalno-historyczne — sg granica nieprzekraczalng dla dzisiejszych egzegetow i
intelektualistow made in Poland ?

Przywotany tu dokument watykanski sprzed 40 laty pokazuje jakze charakterystyczng
ceche klimatu polskiego zycia intelektualnego i kondycji mentalnej nadwislanskich elit. Tematy
niewygodne, nie pasujgce do obowigzujacego trendu czy burzace przasno-ckliwy i religijno-
mityczny obraz $wiata sq jawnie pomijane, przemilczane i eliminowane z publicznej dysputy.
Nagminne w naszym kraju mniemanie, ze jak o czym$ (niewygodnym, niestandardowym,
ktopotliwym dla powszechnie przyjetej opcji) sie nie méwi to tego problemu, zagadnienia czy
kwestii realnie nie ma, jest tyle infantylne co niebezpieczne spotecznie, Smieszne i tragiczne
zarazem, przeczace zasadom demokratycznej i swobodnej dyskusji oraz cenzura a'rebours.
Dyskwalifikuje tych co mienig sie elitg, a jednoczesnie wybidrczo i utylitarnie traktujg publiczny
dyskurs, jako ptaszczyzne dla realizacji okreslonej indoktrynacji, narzucenia swego punktu
widzenia i przyjecia jedynie-stusznych regut interpretacji zjawisk we wspotczesnym Swiecie.
Mit, fetysz, totem - czyli elementy immanentne religiom ludow pierwotnych — majq sie nad
Wistg i Odrg nadal znakomicie.
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ZNAK nr 7-9/1982, ss. 829-869

[6] Jan Pawet II, encyklika Redemptor hominis, tekst [w]: ZNAK nr 7-9/1982, s.1042
[7] Cyt. za - J.R.Palanque, Saint Ambroise et I'Empire Romain, Paris 1933, s. 336 (i
nastepne)

[8] Tekst encykliki Populorum progressio [w]: ZNAK, nr 7-9/1982, pkt 24, s. 965
[9] Tamze, pkt pkt: 25 i 26, s. 965 (i nastepna)

[10] Tamze, pkt 30, s. 967

[11] S.Markiewicz, Ewolucja spotecznej doktryny Kosciota, Warszawa 1983;
J.Turowicz, "Kosciét ubogich" [w]: Kosciét nie jest todzig podwodng (Wybdr
publicystyki z lat 1964-87), Krakdéw 1990, ss. 118-126; P.Wreszcz, Pawet VI,
Warszawa 1988

[12] M.in. w takiej tonacji w katolickim miesieczniku ESPRIT (czerwiec 1967)
skomentowat encyklike R.Dumont, francuski intelektualista katolicki.

[13] H.Maier, Teologia politica ? Obiezione di un laico [w]: DIBATTITO SULLA
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wydziedziczonych; autor powiedzenia, ze "...gdyby Jezus zyt w naszych czasach,
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przez zotnierzy armii kolumbijskiej zwalczajgcej lewicowq partyzantke.
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prawda, ze trzeba dazy¢ do Boga, ale jesli ograniczymy sie do mdwienia - Panie, Panie
- to B6g nas odrzuci. Powinnismy pojqc takze horyzontalng czesc krzyza, ktdra
prowadzi nas do naszych braci, do ludzi" (za - ZYCIE I MYSL, nr 2-3/1975, s. 276).
Jest to zaréwno manifest duchowy jak i egzemplifikacja czyndéw tych duchownych i
laikow latynoamerykanskich, ktérzy zaangazowali sie w "teologie wyzwolenia".

[16] Cyt. za - S.Markiewicz, Katolicyzm w Ameryce tacinskiej , Warszawa 1969, ss.
360-361

[17] Cyt. za - R.Laurentin, w Ameryka taciriska po Soborze, Warszawa 1974, s. 189
(i nastepne)

[18] Tamze

[19] CLASC - Latynoamerykanska Konfederacja Chrzescijaniskich Zwigzkéw
Zawodowych; FLC - Latynoamerykanska Federacja Chtopska

[20] Tekst listu [za]: Le MONDE z dn. 23.07.1968
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