Apologia Biblii: Czy Bog stworzylt zlo?
Autor tekstu: Baptysta i K. Sykta

10.4. Czy Bog stworzyl niedoskonalego czlowieka, ktory nie zdotat ustrzec sie
upadku ? Nie da sie ukry¢, ze czlowiek nie zdotat ustrzec sie upadku, ale czy byt niedoskonaty ?
Moze rzeczywiscie cztowiek nie byt idealny, ale z pewnoscig nie Bég naktonit ludzi do zta.
Gdyby cztowiek zostat stworzony tak, aby nie mdgt zgrzeszyé, chyba nie bytby tym kim miat
by¢. Brakowatoby mu WOLNEJ WOLI.

Wiec w czym do diabta masz problem ? To tak jak z tymi ztymi Zydami co Jezusa
zabili, lecz gdyby nie zabili, nie bytoby zbawienia, nie ? Grzech pierwszych ludzi ?
Grzech polegajacy na obdarzeniu ludzi wolna wolg?? ? Czy wy w ogdle rozumiecie o
czym bredzicie ? Wielkie zto lecz w istocie zto zaplanowane, tak mowiac szczerze to
nawet w zasadzie wszystko to wyszto ludzkosci na dobre. Potworny grzech bozego
mitosierdzia, obdarzenia wolng wola.

Bo tylko istota, ktdra z wolnej woli wybiera postuszenstwo Bogu jest doskonata, ale do
tego musiat istnie¢ wybor w postaci niepostuszenstwa. Kto jak kto, ale agnostycy powinni
docenia¢, ze cztowiek otrzymat wolng wole! A moze wolatby$ by¢ zdalnie sterowanym autkiem,
albo tresowanym pieskiem ?

Czyli wczesniej Ewa byta zdalnie sterowanym pieskiem, ktére za bozym
przyzwoleniem sie mu sprzeciwit ? Zeby sie sprzeciwié, trzeba mie¢ wolna wole. Lecz
kiedy sie zbuntowali woli takowej jakoby nie mieli - dopiero po zjedzeniu owocu
poznania.

Wiec w czym problem. Czemu zto jest takie zte. Czemu ludzie wierzg w $wiat zfa
pozbawiony, cudowne niebo bez skazy, cudowng nowa ziemie, na ktérej nie bedzie
cierpienia ? Wierzg bo lubig.

10.5. Czy Bog stworzyt zto ? Bdg jest wszechmogacy i nic nie dzieje sie bez Jego woli.
Panuje nad prawami natury, czasem i przestrzenig, jego charakter znacznie przerasta to, co
umiemy pojaé. Jednak nic nie dzieje sie wbrew temu co mozna nazwac¢ ,prawami myslenia"
opisujacymi rzeczywistos¢. Nalezg do nich zasady arytmetyki i logiki. B6g nie moze sprawic, ze
2+2=5. Moze sprawi¢ rozmnozenie sie ryb, moze stworzy¢ co$ z niczego, ale nadal 2+2=4!
Skoro czegos nie moze to nie jest wszechmogacy. Koniec kropka. Taki bdg jest wiele-
mogacy ale nie wszystkomogacy. Bog nie moze stworzy¢ drugiego boga, nie moze
sam siebie zabi¢, nie moze stworzy¢ ryby, ktérej nie bytby w stanie zjesc.
~Wszechmoc" jest czystg abstrakcjg pozbawiona logiki. Jesli bdg osobowy musi by¢
bytem wszechmogacym w takim razie bog osobowy nie istnieje. Osoba, ktérg
opisujesz nie jest wszechmoggca. Moze wiele, ale nie wszystko. Jest ograniczona
»,prawami rzeczywistosci" — co oczywiscie prawdg do konca nie jest, gdyz moze
istnie¢ dowolna ilos¢ wszechswiatdw o dowolnych parametrach — ale wcigz beda to
wszechs$wiaty... wcigz bedzie to Istnienie. ,Bdg" jest wiec ograniczony tym, ze jest i
by¢ musi, a przez to bogiem nie jest. Absolut prawdziwy zaréwno istnieje jak i nie
istnieje, jest wszystkim, nie ma zadnych cech typu ,wszechmoc" "wszechdobroc¢". To
co widzisz istnieje pozornie, bo wraz z twg Smiercig istnie¢ przestanie. Umrze caty
wszechswiat twego umystu, twego filtru rzeczywistosci. Kazdy z nas bowiem inaczej
Swiat odbiera. Chciatby$ byc¢ po wieki daltonistg ? Tak jak pies czy osiot ?

Poza tym wida¢, ze na studiach jeszcze nie jestes, bo w okreslonych sytuacjach 2+2
moze = 5. (Kotarbinski)

Tak samo jak suma katéw w tréjkacie wynosi pozornie zawsze 180 stopni... ale tylko w
przestrzeniach euklidesowych.

Podobng jest zasada, Ze istnienie czego$ oznacza, ze musi istnie¢ sytuacja gdy tego
czego$ nie ma. W ten sposdb, jak sadze, powstaje zto, czyli sytuacja, w ktorej nie ma dobra
Sytuacja braku dobra to obojetnos¢. Czy w pustym pokoju jest zio, bo dobra
w nim nie ma ? Réwnie dobrze mozna moéwi¢, ze dobro jest brakiem zta. Czy
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jak przejdziemy obok dziecka to czynimy zto, gdyz nie daliS$my temu dziecku
cukierka ?

(na skutek odrzucenia go lub sprzeciwienia sie mu przez istoty posiadajace wolna wole),
Jakby byto fajnie jakby tej cholernej WOLNEJ WOLI nie byto !

Czy szympans zabijajacy drugiego szympansa grzeszy przeciwko piatemu
przykazaniu ? Czy grzeszy jak kradnie sasiadowi banana lub ochtap miesa ?
Czy spora czesc¢ populacji szympansow skazuje sie na meki piekielne
uprawiajac stosunki homoseksualne ? Czyzby przyroda byla grzeszna i petna
zla ? Nie, bo ona nie ma Wolnej Woli!!!l Szympansy sq tak zaprogramowane,
ze lubia od czasu do czasu od tylu. Bog homofob stworzyt zboczone
szympansy? To, co ztem jest dzisiaj jutro grzechem byc¢ nie musi, chociazby
posiadanie dziesieciu zon czy kremowanie zwtok, nie wspominajac o
masturbacji.

nie oznacza to wcale, ze zto jest iluzjg, jest ono bardzo konkretne.
Jesli ktos ci przyleje po twarzy to jest to zte czy dobre ? Zte ? A jesli lejacym jest
twoja matka ?

Jest wiele innych konkretnych poje¢ czy nawet zjawisk, ktdére odczuwamy mimo, ze
fizycznie nie istniejg. Na co dzien méwimy o czyms, co nazywamy zimnem. Ale ZIMNO jako
pojecie fizyczne nie istnieje, fizyk opisatby je jako brak energii cieplnej, albo relatywnie jako
mniejszg energie.

Cos co dla mnie jest lodowatg wodg, dla ,morsa" lub Eskimosa moze by¢ cieplutkg
kapiela.

Rowniez dla fizjologa ZIMNO nie istnieje, opisuje on je jako ujemny bilans energetyczny
organizmu, albo niedobér lub utrate ciepta.

No wiasnie. To dwa konce SKALI. Aby istniaty dwa konce kija musi istnie¢ sam kij.
Zimno i ciepto to dwa konce skali, skali ktéra nie jest ani dobra, ani zta. Zbyt zimno
jest niedobrze i zbyt ciepto moze poparzy¢. Tak samo w ciemnosci cztowiek pobtadzi a
zbyt wiele swiatta go oslepi.

Mylace w tym momencie jest uzywanie skali temperatury Celsjusza, bo méwimy o
stopniach ciepta i STOPNIACH ZIMNA (ponizej zera). Ale skala Celsjusza to jest skala
wzgledna, bezwzgledna ,skala" (a raczej miara) Kelwina nie przewiduje temperatury ujemnej,
zero Kelwina (-273°C z hakiem) to jest stan materii catkowicie pozbawionej energii. Mozna
nawet opisywac zjawiska towarzyszace niskim temperaturom, jednak zimno nie istnieje —
zimna nikt nie stworzyt.

Zimno nie istnieje:)))) W zimie jest pewnie ciepto, co ? Zimno w rownym
stopniu , nie istnieje" co ciepto.

Podobnie fizyka nie zna pojecia CISZY, ktdrg mozna opisa¢ negatywnie: jest to brak fal
dzwiekowych w powietrzu.

A spokojna ton wody mozna opisac jako powierzchnie pozbawiona fal ? Czyz
dzwieki nie zakldcaja pierwotnej ciszy ? Czyz wiatr nie burzy spokojnej wody
? Czyz Swiatto nie maci pierwotnej ciemnosci ?

CIEMNOSC réwniez opisujemy jako brak $wiatta.

A czym jest zmrok ? Szaros$é switu ? Swiattocieniem? Czern i biel to dwa
krance pomiedzy ktérymi kryja sie miliony odcieni szarosci.

W Biblii swiattos¢ i ciemnosé wystepujg wielokrotnie jako obrazy dobra i zta (Psalm

18:29, 112:4; Kohelet 2:13, Izajasz 9:1, 58:!0, Mat 4:16, Jan 1:5, 3:19, 2Kor 6:14 i in.). W
opisie stworzenia ciemnos¢ jest czyms co istniato zanim Bdg stworzyt swiattos¢ (Ks.Rodzaju

1:2-4), Bog nie stworzyt ciemnosci,
Ciemnos¢ sama sie stworzyia.

Ciemnos¢ stworzyty chochliki.
Zanim bog stworzyl swiatto siedziat trylion lat w ciemnosci ?



Bdg jedynie oddzielit Swiattos¢ (ktéra byta dobra) od ciemnosci.
A ciemnos¢ jest zta?! Patrzytes kiedys prosto w stonce ? Bez ciemnosci
swiatto by nie mogto swieci¢. Bez ptotna nie byloby obrazu. Tak wiec obraz
jest spoko, ale ramy, ptotno i podkiad sa do kitu ? Czego ty chcesz ? Samego
Swiatta ? Polecam wizyte w solarium, tylko radze oczu nie otwiera¢. Ale
Swiatlo jest przeciez dobre.

W istocie rzeczy swiatto nie lezy naprzeciw ciemnosci, lecz pomiedzy. W
zakresie 380-760 nm. Promieniowanie o mniejszej lub wiekszej dlugosci jest
dla nas niewidzialne, ale np. nie dla kota czy weza. W ciemnosci tez sie kryje
swiatto jakbys nie wiedzial — ultrafiolet i podczerwien dla nas niewidoczne
sa czescig swiatla.

Natura dobra i zta potwierdza, ze zto jest jedynie negacjg dobra.
Zto i dobro zalezy od punktu siedzenia. Co$ co chwilowo jest zle i przykre
(zaciskanie pasa w gospodarce) w efekcie moze przynies¢, cho¢ nie musi,
pozytywne efekty. Kazde kij ma dwa konce. Zabéjstwo jest zlem... ale nie na
wojnie. Kradziez jest zia... ale Janosik byt bohaterem. Dobry czy zty wynik
meczu zalezy od tego, ktdérej druzynie kibicujemy. Jesli pitka nozna nas nie
interesuje wynik spotkania nie bedzie miat dla nas zadnego znaczenia, bedzie
nam obojetny. Czy dajac komus zasitek czynimy dobrze czy zle? Aby dac
trzeba najpierw komus odebrac.

Czynienie zfa jest o wiele fatwiejsze niz czynienie dobra.
tatwiej kogos kopnac niz poda¢ mu reke?! Agnostyka pewnie tak...

Dobro jest zawsze tworcze,
Usuniecie guza jest ztem czy dobrem ? Zniszczenie trucizny ?

a zto z natury destruktywne i nie wymaga tworczego wysitku.
Destrukcja bywa pozyteczna, twérczy wysitek bywa szkodliwy, ilez sit wiozono w
zbudowanie sieci obozdéw koncentracyjnych, ilez sit wiozono w budowe jakiejs tamy —
z jednej strony dostarczyta pradu, z drugiej zniszczyta caty okoliczny ekosystem.

tatwo jest burzy¢ a trudno budowag;
Trudno jest zburzy¢ wtasny dom, pogrzebac starg przyjazn. tatwo sie tworzy cos, co
daje nam satysfakcje. tatwiej jest mi pisac ten tekst niz leze¢ do géry brzuchem.
Paradoksalnie nudzenie sie nie jest niczym przyjemnym, ciezka praca daje o wiele
wiecej radosci. Ludzie sg rézni, jedni caty dzien wysiedzg przed telewizorem, inni nie
mogq ustaé jednej minuty spokojnie.

fatwo jest zabi¢, a trudno powota¢ nowe zycie;
Probowates kiedys$ kogo$ zabi¢ ? Sprdbuj popetni¢ samobdjstwo — to wcale nie jest
takie proste, cztowiek nawet na dnie depresji moze jedynie marzy¢ o $mierci, lecz na
swe zycie sie nie targnie. Zadanie $mierci wymaga o wiele wiekszej determinacji niz
sptodzenie potomka — to pierwsze jest bowiem wymierzone we witasny gatunek,
przeciwko wtasnym genom. Dlatego tez ,fatwiej" zabi¢ zwierze, kogo$ obcego, wroga
niz przyjaciela. tatwiej nie oznacza tatwo.

tatwo jest klama¢, a trudno dociekaé prawdy itd.
Czyz ktamstwo jest zte ? Nawet Pawet apostot ktamat dla stusznej sprawy. Ale te stowa
sq akurat prawdziwe, klamac jest tatwo, szczegdlnie gdy daje nam to korzysci i gdy
mamy pewnosé, ze nikt sie nie dowie o naszym ktamstwie. Oszustwo mozna poréwnacd
ze sprytem i przebiegtoscia, lecz nie spryt nie oznacza zawsze dziatania na korzys¢
spoteczenstwa, lecz dziatanie we wiasnym interesie. Ktamiemy wtedy gdy boimy sie,
ze ujawnienie prawdy bedzie niosto z sobg przykre nastepstwa a wiec prawda oznacza
dla nas zto — klamiemy ze strachu przed karg, ty sttukte$ ten wazon, nie, to pewnie
kot...
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Czy gdy ktos jest chory to méwienie mu, ze pozyje jeszcze z tydzien jest stuszne ?
Czasami tak, czasami nie. Tak jak wyjawienie prawdy o czyms dla nas bolesnym. Jak
ci leci ? Dobrze! Ktamiemy dla dobra innych by ich nie martwi¢, by nie martwié
samych siebie, by siebie nie zadreczac. Jestem szczesliwy, jestem bogaty, mam
Swietng prace. Takie ,ktamstwa" mogq poprawié nastrdj i sprawié, ze uwierzymy we
wiasne sity i rzeczywiscie swietng prace dostaniemy. Wmawiajac sobie, ze jesteSmy
zdrowi podswiadomie mozemy zmobilizowac organizm do walki z choroba.

Ktamstwo zfe jest wtedy kiedy nie rani innych, kiedy im szkodzi, kiedy chcg zna¢ prawde
a my jej im nie chcemy przekazad.
Jakze fatwo pozostawac w objeciach wiasnych wyobrazen, jakze trudno dociekad
prawdy.

BAg nie stworzyt zta, zto powstato po odrzuceniu dobra pochodzacego od Boga.
No i mamy finat tej historii. Bog nie stworzyt zta? Izajasza, jak widze, nie czytates:

ani jhwh weejn od

jocer or uwore choszech,

ose szalom uwore ra,

ani jhwh ose chol-ele.

Ja jestem Panem, nie ma innego.
Robie swiatto i stwarzam ciemnosc.
Czynie dobro i stwarzam zlo.

Ja Pan czynie to wszystko.

Tak wiec twoje imaginacje jakoby "Bdg nie stworzyt ciemnosci," czy ,,B6g nie
stworzyt zta" sq nie tylko wyssane z palca, ale wrecz sa herezja sprzeczna z
tekstem biblijnym, wynikajaca wytacznie z ograniczonej, wybiorczej
znajomosci biblii. Ale w sumie nic w tym dziwnego. Wers Iz 45.7 ttumaczony
jest bowiem powszechnie w sposob zafatszowany:

Zamiast ,,Czynie dobro i stwarzam zto" mamy
>Ja przygotowuje zaré6wno zbawienie jak i nieszczescie < (BW)

Zwrot ,stwarzam" zmieniono na ,przygotowuje"”, ot tak drobna korekta
stowa bozego.

...zto powstato po odrzuceniu dobra pochodzacego od Boga.
No i co w tym takiego dziwnego ? Takiego niewlasciwego ? Przeciez to bég
stworzyt ludzi zdolnych do odrzucania dobra. Ludzie na zto$¢ mu robig ?
Powinni byc¢ tylko dobrzy ? Trzeba byto ich takimi stworzyé¢.

Nawet to, czym ludzie sie nieraz tak chetlpia — dobre uczynki, pochodzg od Boga,
mozemy je spetnia¢ badz odrzuci¢.
Tak samo zte uczynki mozna wypetnia¢ lub odrzucac.

JJestesmy bowiem Jego dzietem, stworzeni w Chrystusie Jezusie dla dobrych czynoéw,
ktére Bog z goéry przygotowat, abysmy je petnili.” (List do Efezjan 2:10)
Podobno nie chciatby$ by¢ nakrecang zabawkag? Wystarczy ci tylko to co z gory
przygotowane ?

Jedyny udziat Boga w powstaniu zta to ten, ze obdarzyt niektdre istoty (ludzi, aniotow)
wolna wolau co pozwolito im odrzuci¢ dobro.
ZNOWOZ: W czym problem?! Wystarczyto nie obdarzac ludzi ,wolng wolg" i bytoby po
ktopocie.

Zwierzeta wolnej woli nie majq a tez ,,zte" uczynki wykonuja.



A czyim dzietem sg wszelakie kataklizmy i choroby ? To zapewne kara za
grzechy... No wlasnie, o tym sobie za chwile poczytamy, o tym, ze ,,w Edenie
zadnych kataklizmow nie byto"... Jak tu z takimi ludzmi dyskutowac ?
Gdziezes ty mial ten swoj eden ? Gdzie sie on teraz schowat? Czlowiek jako
obraz boga. Zwierze jako obraz cztowieka. Opisujac boga traktujesz ludzi jak
zwierzeta... Bog, ktorego opisujesz, niczym sie od ludzi i innych zwierzat nie
roézni, tak samo jest msciwy, okrutny, czasami wrecz prostacki w swym
gniewie. Ekscytujesz sie: ,,bog jest ostrym graczem". Bdg jest ostry, nic
dziwnego, skoro niektdrzy jego wyznawcy sqa tacy tepi...

10.5. Bog jest ostrym Graczem ! No jest. Ale gdybym opisat Boga jako poczciwego
dziadunia z siwg brddka, siedzacego na chmurce, agnostycy jako pierwsi stusznie by mnie
wysmiali, i takiego Boga tez.

Tymczasem Biblia méwi: Nie tudzcie sie: Bog nie dozwoli z siebie szydzic.

Wiem, wiem, kto z boga szydzi ten podlega karze ognia piekielnego. Jak sie najpierw
stworzyto takich szydercéw to sie teraz ma.:)

To raczej ,,chrzescijanie" nie pozwalaja by z nich szydzi¢. To raczej oni sie
PIEKLA, gdy ktos im zarzuca nieuctwo. Chrzescijanie w cudzystowie.

A co cziowiek sieje, to i zg¢ bedzie: kto sieje w ciele swoim, jako plon ciata zbierze
zagtade,; kto sieje w duchu, jako plon ducha zbierze zycie wieczne.(List do Galatow 6:7-8)
Czy to nie schizofreniczne — odmawiac sobie przyjemnosci za zycia by doznawac jej
po $mierci?:))

Jak wiadomo chrzescijanie, i inni gnostycy, ciata zbytnio nie lubili. Tego $wiata tez nie.
Lecz ciato jest jedynym co mamy. Ciato jest nami. Oddychasz a nawet o tym nie
wiesz. Sprobuj przesta¢, automatem przeciez nie jestes.

Czy to jest szczegdlnie okrutne ? A czy kazdy cztowiek nie postepuje podobnie ? Czy
pojdziesz na reke znajomemu, ktory Ci mowi, ze nie potrzebuje twojej tachy, i zebys$ sie
wypchat ze swoja pomocg ? Na pewno machniesz na niego rekg i nie bedziesz sobie nim
zawracat giowy.

Nikt mi pomocy nie oferowatl, chyba ze masz na mysli tych akwizytorow
sprzedajacych zbawienie po okazyjnej cenie.

Stwierdzisz, ze dalsze cackanie sie z nim bytoby ponizej Twojej godnosci. I wcale nie
czyni to z Ciebie satrapy, albo méciwego despoty, mimo, Ze przeciez Twdj znajomy jest, jak Ty
cztowiekiem i w mysl egalitaryzmu jestescie sobie rowni.

Tym bardziej nalezy takiej postawy spodziewac sie po Bogu
:))) Bdég, w odréznieniu od ciebie, jest mitosierny. W prawostawiu bog
PRZEBACZA WSZYSTKIM, caps lock, nikogo nie odtraca do swego oblicza,
wszystkich wiacznie z szatanem odnowi na koncu czasé6w. Wszystko powroci
do niego, bo on jest bogiem a nie ty.

wobec ludzi, ktérzy Go odrzucaja.
Bdg niczym mate dziecko, zeztoscit sie na swoje zabawki, na to, co sam stworzyt, co
sam powotat do istnienia. Bog jako dawca wiecznego cierpienia, jako ten co daje
ludziom mozliwos¢: wieczne szczescie lub wieczna meka. Super oferta, nie powiem.
Tyle, ze jest to oferta nie boga, lecz tych ktérzy te oferte gtosza, ktdérzy sami swe
stowa przypisali bogu by uzyskac jak najwiekszg kontrole nad spoteczng masa.
Zwiaszcza, ze, Bogu réowni nie jestesmy.
Biblia o tym mowi bardzo doktadnie, kobieta podlega mezczyzZnie, mezczyzna
Chrystusowi, Chrystus bogu (1Kor 11.3). Skoro kobieta nie jest mezczyzna to
czemu Chrystusa nazywasz bogiem ?

Z Bogiem nie ma zartéw!
Nie zartuj.
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"Boég nasz bowiem jest ogniem pochtaniajacym." (List do Hebrajczykow 12:29)
No to super, na zdrowie !

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gtdwnie biblistyka i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w

izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



