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Nie sposdb odmowi¢ Romanowi Ingardenowi, najwybitniejszemu chyba polskiemu

filozofowi XX wieku, jak i jednemu ze znamienitszych przedstawicieli fenomenologii w ogdle,
statusu badacza dociekliwego. Ogrom i zréznicowanie tematyczne w ramach spuscizny, jakg
pozostawit po sobie, najlepiej $wiadczy¢é moze zarédwno o szerokim polu jego zainteresowan
badawczych, jak i o wysokim stopniu szczegdtowosci, jaki cechuje jego dociekania.

Jakkolwiek polemizowaé mozna ze stusznoscia samej metody (Szczegdlnie z
reprezentowanym przez fenomenologie optymizmem poznawczym. Mozna by zastanawiac sie,
czy redukcja ejdetyczna pozwala w rzeczywistosci ,,powrdci¢ do rzeczy" i ujgc rzeczy istote, czy
nie jest moze tylko procesem dalszej, skrajnie abstrakcyjnej kategoryzacji i w rzeczywistosci
nie istnieje mozliwos¢ przekroczenia w akcie poznawczym granicy, ktérg ongi$ Kant
kategorycznie oddzielit podmiot od obiektywnego bytu; gdyby zas nawet i uchyli¢ ten zarzut,
wcigz pozostaje watpliwo$é: czy z uwagi na intuicyjnos¢ aktu uchwycenia ejdosu rezultat
takiego poznania jest w ogoéle komunikowalny intersubiektywnie), to rezultaty badan
Ingardena, we wszelkich podejmowanych przezen zagadnieniach, sg wielce wartosciowe:
zarowno ze wzgledu na prekursorski charakter samych badan, jak i na dostrzegalng zgodnos¢
ich wynikow z potocznymi, nieuswiadomionymi intuicjami. Innowacyjnos$¢ ta objawita sie w
petni w rozwazaniach Ingardena na polu estetyki, ktére zajety znaczace miejsce w catej jego
tworczosci; szczegdlnie za$ doniostg role w sformutowanym przez niego nowym programie
stricte filozoficznej estetyki zajelty badania z zakresu ontologii dzieta sztuki i bedace ich
efektem ustanowienie trzeciego, obok tradycyjnie obecnych w dziejach filozofii realnego i
idealnego (najrozmaiciej zresztg rozumianych), sposobu istnienia — mianowicie: czysto
intencjonalnego jego modusu. Brak natomiast w estetyce Ingardena definicji dzieta sztuki:
Ingarden wskazuje na swoisto$¢ kazdej z rodzin sztuki (przez rodzine rozumiem tradycyjny
podziat sztuk na muzyczne, plastyczne i literackie + architektura), konstruujgc poszczegdine,
rownie swoiste modele (o wspdlnym jedynie pewnym najogdlniejszym trzonie, na ktéry skiada
sie specyficzny status ontyczny (istnienie czysto intencjonalne) oraz pewne ,przedstawienie"
ugruntowane na ,wygladach" [1] (resp. stanach rzeczy)) zas$ przedmiot badan w zakresie
poszczegolnych rodzin jest okreslany poprzez wskazanie mozliwie ,czystego" reprezentanta
danej dziedziny dziet sztuki. Ten sposdb dookreslenia przedmiotu badan (przez jego
zawezenie) i sam proces badawczy, nie prowadzacy do sformutowania definicji, lecz majacy na
celu uchwycenie charakterystycznych zwigzkdéw istotowych, powoduje, iz mamy do czynienia z
szeregiem przypadkow granicznych, na ktore trudno bez istotnych modyfikacji ekstrapolowacd
uzyskany w takim badaniu model.

Konsekwencja ta szczegdlnie widoczna jest w przypadku dzieta dramatycznego, cho¢ idac
za klasycznym podziatem sztuk literackich na epickie, liryczne i dramatyczne witasnie — nie
sposdb odmowié¢ dzietu dramatycznemu statusu ,literackosci"; mozna by rzec nawet, iz sztuka
dramatyczna, z uwagi na swdj zamierzchty, misteryjno-religijny rodowdd, jest w stosunku do
innych rodzajow literackich pierwotna, a przynajmniej u historycznych zrédet literatury splata
sie z nimi w sposob nierozerwalny. Jednakowoz badanie fenomenologiczne przywodzi nas do
konstatacji, iz istotne momenty ontologii dzieta dramatycznego i literackiego(w owym
zawezonym, ,czystym" rozumieniu ingardenowskim) wykazujg na tyle liczne rozbieznosci, iz
teza o granicznym charakterze dzieta dramatycznego wzgledem dzieta sztuki literackiej
wydaje sie wielce sensowna. Uczynmy zatem te kwestie jednym z gtéwnym punktéw tej pracy i
rozpatrzmy ja w ponizszym punkcie, positkujac sie rozwazaniami, ktére Ingarden byt
przeprowadzit na ten temat.

Podstawowym zagadnieniem bedzie tu problem identycznosci dzieta dramatycznego
~0dczytywanego" (tj. traktowanego jak kazde inne dzieto literackie) a jego konkretnym
~Wystawieniem" na scenie — jest to problem szczegélnie wazki zwazywszy na fakt, iz
zasadniczo celem stworzenia przewazajacej czesci dziet dramatycznych jest to, aby wilasnie
zostaly wystawione i zaprezentowane publicznosci. Potraktowawszy dzieto dramatyczne jak
kazde inne ,czysto" literackie dzieto sztuki, w ujeciu Ingardena konieczng staje sie dystynkcja
na tekst gtéwny i poboczny (didaskalia) ze wzgledu na rézny sposéb przedstawiania przez
stany rzeczy [2]. Tekst poboczny poprzez komunikowane stanu rzeczy konstytuuje
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podstawowg warstwe przedmiotowq dzieta: podaje czas akcji, osoby udziat w niej biorace,
wykonywane przez osoby te czynnosci etc. Tekst gtéwny, czyli to, co osoby przedstawione
mowig ,rzeczywiscie" (czyli w owej podstawowej warstwie przedmiotowej) sam jednak petni
funkcje przedstawiajaca: ,wyglaszane" przez osoby dramatu zdania takze wskazujg pewne
czysto intencjonalne stany rzeczy, konstytuujac w ten sposob drugg warstwe przedmiotowa, w
warstwie gtéwnej jak gdyby ,zawartg" (jak powiada Ingarden: niczym coraz mniejsze pudetka
zawarte jedno w drugim). Dochodzi w ten sposdb do specyficznej ,,podwdjnej projekcji" standw
rzeczy, jednak oba teksty w specyficzny sposdb wspodtdziatajqg ze sobg w wytwarzaniu
przedmiotow przedstawionych; wspotdziatanie owo zachodzi w sposdb dwojaki: po pierwsze,
tekst gtowny i poboczny uzupetniajg sie nawzajem (np. gdy tekst poboczny komunikuje jakis
stan psychiczny osoby przedstawionej, osoba ta zas w wypowiadanym przez sie fragmencie
tekstu gtdbwnego daje stanowi temu ,wyraz", komunikujgc swe tresci psychiczne; takze i
odwrotnie: tekst poboczny uzupetnia stany rzeczy wyrazone w tekscie gtéwnym poprzez
podanie tego, co osoby przedstawione ,robig"), po drugie zas, z uwagi na zasadniczg
identycznos$¢ wiekszosci przedmiotéow przedstawionych przez stany rzeczy przynalezne do obu
rodzajow tekstow. Najistotniejsze wydaje sie wszakze to, ze tekst poboczny wskazuje na
.fzeczywisty" w ramach przedstawianego przez sie $wiata status zdan ,wypowiadanych" przez
przedstawione osoby i okresla przedmioty przedstawiane przez tekst gtéwny w sposdéb
bezposrdni, jak powiada Ingarden; wnioskujemy stad, ze owa ,podwdjna projekcja" jest dla
dzieta sztuki dramatycznej konieczna i w rzeczywistosci ona to odréznia je od innych dziet
literackich. Np. w powiesci mozliwe jest, aby osoby przedstawione nie ,wypowiedziaty" ani
stowa i S$wiat przedstawiony konstytuowat sie jedynie za sprawg standw rzeczy
komunikowanych przez ,obiektywnego" narratora (z tego typu narracjg mamy takze przecie do
czynienia w wypadku didaskaliow). W przypadku dramatu natomiast — to owe zdania
~wypowiadane" stanowig gtdwny tekst dzieta i nie mogq w zaden sposdb zosta¢ pominiete;
tekst poboczny jest takze konieczny, by sprojektowac¢ pewng ,rzeczywistosc", w ktorej tekst
gtowny jest wypowiadany — w przeciwnym bowiem razie stracit by on swodj status ,realnosci"
w ramach jakiego$ przedstawionego S$wiata i zawist by w bezprzedstawieniowej prozni.
Dodajmy jeszcze, ze mimo iz tekst poboczny w razie konkretnego wystawienia danego dzieta
zasadniczo zanika [3], to jego funkcje przedstawiania przez stany rzeczy przejmujg pewne
bezposrednio dane wyglady oraz sam bezposrednio dany proces ,dziania sie" danego
przedstawienia na scenie jako korelat komunikowanej przez tekst poboczny ,rzeczywistosci"
wypowiadanych przez przedstawione osoby partii tekstu gidwnego; te kwestie omodwimy
jednak obszerniej w innym miejscu.

Istniejg oczywiscie przypadki, w ktoérych dzieto, zachowujac w sferze samej kompozycji
tekstu specyficzng budowe dzieta dramatycznego, z intencji nie jest przeznaczone do
wystawienia. Wezmy za przyktad fragment z ,Ulissesa" Jamesa Joyce'a, w ktérym pan Bloom,
wyszediszy z pijackiej burdy w szpitalu potozniczym, wraz ze Stefanem Dedalusem trafia do
domu publicznego w ,slumsowej" dzielnicy Dublina. Interesujace wydaje sie wskazanie, w jaki
sposdb funkcje przedstawieniowe tekstu gtdwnego i pobocznego ulegajg swoistemu
zaburzeniu. Po pierwsze, zauwazmy, iz w ,klasycznym" dramacie funkcja wyrazania tresci
$wiadomosci danej osoby przedstawionej w catosci petniona jest przez tekst gtéwny — tzn.
osoba médwigca, w ,wypowiadanej" przez sie partii tekstu informuje nas o tym, co zaprzata jej
umyst, tworzac, jesli mozna tak rzec, warstwe przedmiotow $wiadomosci danej osoby; tekst
poboczny petni tu role poslednig, moze on co najwyzej poinformowac nas, iz osoba ta jest
~smutna", ,radosna" etc., a wiec okresli¢ osobe przedstawiong co do pewnego nastroju, w
ktorym sie ona znajduje, resp. dookreslic jakosciowo stan rzeczy ,moéwienia" przez nig
(,smutek" podyktuje na przyktad specyficzne jego ton i tempo) i jedynie w ramach tworzonej
przez siebie ,pierwszej" warstwy przedmiotowej, pretendujacej do statusu pewnej
.rzeczywistosci". We wspomnianym fragmencie ,Ulissesa" natomiast — funkcje wyrazania
tresci swiadomosci przejmuje zasadniczo tekst poboczny — nastepuje podporzadkowanie owej
~pierwszej" warstwy przedmiotowej tresci psychiki bohatera (Leopolda Blooma). O tyle wiec
moze ona pretendowac¢ do miana ,rzeczywistosci", o ile punkt ciezkosci potozymy na sposob
.Jjawienia sie" Swiata w ,$Swiadomosci" owej osiowej postaci, a wiec jesli ,rzeczywistos¢"
rozumie¢ bedziemy zgota solipsystycznie. Tak oto didaskalia informujg nas o ,zmianie pici"
pana Blooma (w scenie, w ktorej dreczony jest przez sadystyczng rajfurke), gdy zmienia sie
jego wiasne poczucie pitci; z analogicznej przyczyny ,zmienia sie" w pewnym momencie w
matego chlopca. Takze i zapetnianie sie warstwy przedmiotowej absurdalng iloscig postaci —
ma za swg przyczyne ich obecnos¢ w ,$wiadomosci" pana Blooma [4]. Intencjg Joyce'a byto



ukazanie rzeczywistosci na gruncie psychologizmu i wyzyskat on do tego celu specyficzng
wiasciwos¢ tekstu pobocznego: to mianowicie, iz tworzy on warstwe przedmiotowg o statusie
swoistej ,realnosci" i okresla jq poprzez stany rzeczy, jak zostato juz powiedziane, w sposdb
bezposredni; zawazylo to na sugestywnosci omawianego fragmentu. Podajac jednak ten
przyktad chciatem wskaza¢, iz analizujgc funkcje przedstawieniowe tekstu gidwnego i
pobocznego, dojs¢ mozna do wniosku, ze taka a nie inna ztozono$¢ warstwy tekstowej jest
determinowana przez intencje wystawienia danego dramatu na scenie i ma na uwadze
mozliwos¢ przetozenia catej tresci dzieta na pewng obiektywng, bezposrednio dostepng widzowi
forme; zmiana za$ intencji wprowadza modyfikacje do sposobu przedstawiania i zasadniczo
inscenizacje uniemozliwia. Dzieto dramatyczne rozumiane jako ,czysto" literackie jest zatem w
sposOb mocny zwigzane ze swg inscenizacjg, gdyz jego budowa w pewnym zakresie jest przez
mozliwosc¢ tej inscenizacji okreslona.

Konieczne okazuje sie poczynienie pewnych wstepnych rozréznien, by moéc w ogole
posung¢ sie dalej: okazuje sie bowiem, iz nie jest jasne, co rozumie¢ mamy pod pojeciem
~Wystawienia" czy tez ,inscenizacji". Mianowicie: ,wystawienie" rozumie¢ mozemy jako ten
oto, okreslony czasowo pojedynczy proces dziejacy sie na danej scenie w danym teatrze;
dopuszczalne jest jednak druga mozliwos$é, gdy przez ,wystawienie" rozumie¢ bedziemy np.
.Dziady" w rezyserii Swinarskiego, grane w serii wielokrotnych przedstawien na deskach
krakowskiego Teatru Starego. Ingarden postuluje wyrazne rozgraniczenie tych dwoch znaczen
i rozumienie ,wystawienia" w pierwszym z przedstawionych senséw, czyli jako pewnego
jednorazowego procesu [5]. Te partykularne wystawienia rdznig sie, rzecz jasna, w sposob
konieczny od siebie, nie ulega jednak watpliwosci, iz sg wystawieniami jednej i tej samej
»Sztuki"; te ostatnig zas takze rozumie¢ mozemy w rozmaitych sensach. Ingarden proponuje tu
uznanie pewnego ,widowiska teatralnego" jako podstawy poszczegdlnych wystawien. Pod tym
roboczym pojeciem takze i my rozumie¢ bedziemy wiasciwy przedmiot naszych badan, tj.
»dzieto sztuki teatralnej" (wstrzymujac sie na razie od wszelkiej préby jego dookreslen); jego
~Wystawienie" widowiska bedzie zatem odpowiednikiem , przeczytania" jakiego$ dzieta sztuki
~Czysto" literackiej; bedzie sposobem, w jaki dzieto jest przez podmiot ,ujmowane". Dla
zachowania pewnej symetrii w stosunku do wczesniejszych dociekan (tj. rozpatrywania
pewnego ,napisanego dramatu" jako dzieta ,czysto" literackiego" w kontekscie wystepujacych
wen $rodkow przedstawiania) — analizy, majacej na celu zbada¢ tozsamos$¢ tych dwodch
przedmiotow, dokonamy takze jedynie z uwagi na $rodki przedstawiania.

Podstawowg roznicg, jakg od razu dostrzezemy w wypadku przeciwstawienia tych dwdch
sposobdw odbioru, bedzie réznos¢ sposobdw, w jaki przedmioty przedstawione sq przez stany
rzeczy i jak przejawiajq sie przez wyglady. Jak zostato juz wspomniane, tekst poboczny
zasadniczo zanika zupetnie, przynajmniej jako tekst. Jego funkcje intencjonalnego
wyznaczania przejmujg pewne realne przedmioty (aktorzy, rekwizyty, dekoracje) petnigce
funkcje odtwarzania i reprezentowania przedmiotow (postaci) przedstawionych. Dodac trzeba,
iz przedmioty te sg w petni jakosSciowo uposazone, totez wyglady, w ktorych jawi sie widzowi i
na ktorych ukonstytuuje sie wiasciwy intencjonalny przedmiot przedstawiony, sg z gory
okreSlone przez naocznie dane, w peini dookreslone zestawy cech przedmiotéow
reprezentujacych. Funkcja bezposredniego przedstawiania przez stany rzeczy, ktéra w
dramacie traktowanym jako dzieto ,czysto" literackie byta spetniana przez tekst poboczny,
zostaje zastgpiona naocznoscig i bezposrednioscig dania; nie jest juz konieczne wyznaczanie
pewnej przedmiotowej ,rzeczywistosci", w ktérej umiejscowione sg postaci przedstawione, ich
dziatania i wypowiedzi, gdyz rzeczywistos¢ ta posiada swa realna reprezentacje w
przedmiotach i osobach znajdujacych sie na scenie oraz w ich dziataniach; w przypadku
wystawienia znika zatem owa , podwdjna projekcja" standw rzeczy. Widzimy, iz tekst poboczny
jest (a przynajmniej by¢é winien) w peini transponowalny na sfere pewnych realnych
przedmiotow i proceséw, jednak wymaga to zastosowania zupetnie odmiennych Srodkéw
przedstawiania, charakterystycznych bardziej dla dziet plastycznych niz literackich. Nie znaczy
to oczywiscie, iz $rodki przedstawiania, z jakimi spotykamy sie w dziele czysto literackim,
zupetnie zanikajq: tekst gtéwny, wypowiadany przez aktoréw i dany poprzez stuchowe
wyglady, operuje charakterystycznymi dla dzieta czysto literackiego $rodkami przedstawiania,
tj. wyznaczanymi przez zdania czysto intencjonalnymi stanami rzeczy oraz
uschematyzowanymi wygladami. Odnosi sie to przede wszystkim do ukazywania stanéw
psychicznych postaci przedstawionych (ktére jednakowoz moga =zostaé przedstawione
bezposrednio dzieki ,grze" aktora, np. mimice) a takze do zdan dotyczacych czegos, co nie
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moze zosta¢ bezposrednio pokazane na scenie poprzez reprezentujace te rzecz fizyczne
przedmioty. Zauwazmy jednak, iz we wszelkich innych przypadkach (tzn. gdy przedmiot, do
ktorego zdanie nas odsyta, znajduje sie na scenie) funkcja przedstawiajgca stanow i rzeczy i
uschematyzowanych wygladéw ulega modyfikacji: nie jest juz, jak w dziele , czysto" literackim,
pierwotng i istotng podstawg konstytucji przedmiotu przedstawionego, lecz jedynie w pewien
sposdb go dookresla; funkcje pierwotnej konstytucji przedmiotu przejmujg bowiem
bezposrednio dane wyglady przedmiotéw fizycznych [6].

Skonstatujmy: po pierwsze, mamy do czynienia z wyraznymi réznicami strukturalnymi w
ramach przedmiotdw ukonstytuowanych w wyniku dwdéch omawianych sposobach odbioru a
przyczyna tej roznicy tkwi wilasnie w specyficznej budowie samego tekstu dzieta
dramatycznego: jest to réznica w sposobie dania warstwy przedmiotowej wyznaczanej przez
tekst poboczny. W przypadku ,wystawienia" czes¢ warstwy wygladéw uschematyzowanych
oraz warstwy jednostek znaczeniowych (wyznaczane przez tekst poboczny czysto
intencjonalne stany rzeczy) ,odpada" a jej funkcje przedstawiania przejmuje nowa i nie
wystepujaca w dziele ,czysto" literackim warstwa wygladow bezposrednio danych poprzez
obecnos$¢ pewnych rzeczywistych przedmiotéw. Po drugie nastepuje modyfikacja roli
przedstawiania przez stany rzeczy i wyglady uschematyzowane, tj. tracg one w znacznej swej
czesci status pierwotnego czynnika konstytucji przedmiotéw przedstawionych na rzecz warstwy
bezposrednio danych wygladdéw. Po trzecie, przez ograniczenie warstwy jezykowych tworow
brzmieniowych (poprzez wytaczenie tekstu pobocznego jako tekstu) nastepuje adekwatne
ograniczenie wszelkich kolejnych nadbudowanych na niej warstw, co juz posrednio
zaznaczytem. Widzimy zatem, iz poszczegdlne warstwy w interesujacych nas przypadkach nie
sq sobie tozsame, nie sposdb zatem moéwi¢ o identycznosci dzieta ,czysto" literackiego i
~widowiska", opartych na tym samym ,napisanym dramacie". Chciatbym takze wskazaé¢ na
interesujaca roznolitos¢ momentu ich ,czasowosci". (W odniesieniu do dzieta literackiego
Ingarden omawia problem czasu przedstawionego w sposéb dos$¢ szczegétowy [7], nie ma
jednak tu miejsca na przytaczanie wynikdw jego dociekan, totez ogranicze sie tu raczej do
zaprezentowania wspomnianej kwestii w sposdb zgota intuicyjny.) Zatem: mimo iz w obu
przypadkach mamy do czynienia z pewnym daniem w czasie, to w przypadku dzieta ,czysto"
literackiego czasowos$¢ swiata przedstawionego i pewna realna czasowos¢, w ktdérej to dzieto
jest nam dane, nie sg, jesli wyrazi¢ sie tak moge, ,wspoétbiezne". Czas ,ptynacy" w Swiecie
przedstawionym jest wyznaczany przez specyficzne srodki przedstawiania — w przypadku np.
jakiegos$ stanu rzeczy, ktéry przedstawia nam pewien przedmiot jako czasowy (np. ,Jan zjadt
$niadanie"). Nie jest jednak istotny realny czas, ktéry uptynat nam na przeczytaniu pewnego
zdania i przedstawieniu sobie owego stanu rzeczy, dla okreslenia, ile ,zajeto" Janowi
»Zjedzenie" positku wedle miary czasu $wiata przedstawionego. Tak samo pewien stan rzeczy
moze przedstawi¢ nam obszerny ,skok" czasowy, gdy jedno zdanie ,przenosi" nas o lata czy
stulecia, np. ,wstecz", gdy mamy do czynienia z retrospekcjq. Istotna staje sie tutaj jedynie
kolejnos¢ dania pewnych czasowych przedstawien, przy czym w wypadku dramatu ujetego
jako dzieto ,czysto" literackie, mozliwosci przedstawiania perspektyw czasowych sg w pewnym
stopniu ograniczone w przypadku zdan tekstu pobocznego z uwagi na owg bezposredniosc
wyznaczania przezen pewnej quasi-realnej rzeczywistosci przedmiotowej. Gdy natomiast
spojrzymy na perspektywe czasowg Swiata przedstawionego w ,widowisku", jakim jawi sie
nam ono w swym ,wystawieniu", dostrzezemy, iz jest ona zasadniczo ,wspotbiezna" do- a
nawet wiecej: zalezna od sposobu dania nam ,wystawienia" w czasie - to proces realnego
»dziania sie" (rzeczywistej akcji, poszczegdlnych dziatan aktorow umiejscowionych w pewnych
rzeczywistych odcinkach czasowych) wyznacza perspektywe czasowg $Swiata przedstawionego.
Najprosciej uchwyci¢ te réznice na przykladzie jakiego$ zdania tekstu pobocznego, np.
~Nastaje chwila ciszy" i zauwazy¢, ze w przypadku ,wystawienia" ta chwila ciszy jest nam dana
jako realnie trwajgca w czasie, co nie zachodzi w wypadku jego ,odczytania".

Uscislijmy w tym punkcie, iz ,widowisko" uznamy, jak kazde dzieto sztuki w ujeciu
Ingardena, za byt czysto intencjonalny, gdyz, rzecz jasna, realne przedmioty i osoby, ktére
widzimy na scenie, nie stanowig $wiata przedstawionego, lecz odsytaja nas do sktadajacych sie
nan (tj. na $wiat przedstawiony) swoich czysto intencjonalnych odpowiednikéw. Nie nastrecza
takze trudnosci wskazanie dwéch zasadniczych momentéw jego heterogenetycznosci bytowej:
z jednej strony subiektywnych aktéow $wiadomosci jego ,ujmowania", z drugiej: materialng
podstawe bytowa. Te ostatnig zdajg sie stanowi¢ zardowno pewne rzeczywiste fizyczne
przedmioty (dane w bezposrednim postrzezeniu zmystowym rekwizyty, aktorzy, dekoracje),
jak istniejacy takze w sposdb realny materiat brzmieniowy (fale dzwiekowe), tzn. wypowiadane



przez aktorow kwestie; na nim to ,ufundowana" jest warstwa jezykowych twordw
brzmieniowych, na ktérej z kolei konstytuujg sie kolejne warstwy, wykazujace zasadniczo
podobne: budowe i wzajemne zwigzki, jak ma to miejsce w dziele ,czysto" literackim [8]
(stopien tego podobienistwa juz w pewnej ogdlnosci okreslilismy). Niejasna pozostaje jednak w
dalszym ciggu relacja bytowa tych dwoch przedmiotéw, ktdorg Ingarden zasadniczo sie nie
zajat, choc zasygnalizowat wprawdzie pewne mozliwe rozwigzania.

Do tej pory opieraliSmy rozrdoznienie dzieta ,czysto" literackiego od dzieta sztuki
teatralnej (= ,widowiska") na sposobie odbioru przez podmiot pewnego ,napisanego dramatu".
Pozostajac zasadniczo przy tym roboczym rozrdznieniu, musimy jednak, badajac wzajemne
powigzanie tych dwoch przedmiotow, zauwazyC rzecz nastepujaca: ,widowisko" przeciez nie
wystawia sie samo - zawsze w wystawieniu zasadniczg role odgrywaja pewne ludzkie
podmioty, ktérych najogdlniej nazwiemy ,inscenizatorami". Sg to nieodzownie pewni aktorzy,
rezyser, tworcy dekoracji czy muzyki, etc. Kiedy ,inscenizujg" oni pewien tekst dramatyczny,
tekst ten nie moze by¢ im dany w zaden inny sposdb, niz jako dzieto ,czysto" literackie,
mowigc zas Scislej: jako jego konkretyzacja, przy czym konkretyzacje dokonane przez kazdg z
tych oséb sg od siebie zasadniczo rézne. Z uwagi na to, iz w ,widowisku" jedynie Srodki
przedstawiania tekstu pobocznego ulegajg zasadniczej modyfikacji, interesowa¢ nas bedzie
jedynie konkretyzacja dzieta ,czysto" literackiego w zakresie wyznaczanym przez tekst
poboczny. Tak zatem, w postrzezeniu zmystowym dane rekwizyty czy dekoracje bedq stanowic
swoistg zobiektywizowang konkretyzacje uschematyzowanych wygladéw wyznaczanych przez
tekst poboczny, jawigcg sie w czasie ,wystawienia" we petni juz uposazonych jakosciowo
wygladach. ,Gra" aktoréw bedzie pewng ich zobiektywizowana (poprzez konkretne dziatania i
dawanie ,wyrazu") konkretyzacjg tych zdan tekstu pobocznego, ktére w dziele ,czysto"
literackim wyznaczajg poprzez stany rzeczy np. pewne ,nastroje" czy tez ,stany psychiczne"
postaci przedstawionych — konkretyzacjg przejawiajacg sie nie tylko w formie rowniez i tu w
petni jakosciowo uposazonych wygladow (np. pewnej mimiki, mowy ciata), lecz dodatkowo
wptywaé bedg takze i na wypowiadany przez aktoréw zdania tekstu gtéwnego, wprowadzajac
(niezaleznie od jego wewnetrznej dynamiki i wyznaczanych przez same brzmienia jakosci)
poprzez intonacje, tempo i gtosno$¢ moéwienia — pewne nowe jakosci postaciowe. Rola
rezysera sprowadza sie za$ do utrzymania jak mozliwie najwiekszego stopnia podobienstwa
catosci do jego wilasnej konkretyzacji (rzecz jasna ,widowisko", a doktadniej jego
konkretyzacja rezysera dokonana podczas ,wystawienia", nie moze by¢ identyczna z jego
konkretyzacjq dokonang podczas ,odczytania" tego samego dramatu — na irracjonalnej
daznosci do takiego stanu rzeczy by¢ moze polega wiasnie niezwykle ucigzliwa wiasciwosc
wszelkich rezyserow-perfekcjonistéw) W tym tez, zarysowanym powyzej, sensie mozemy
mowic, iz ,widowisko teatralne" jest swoistg konkretyzacjg dzieta czysto literackiego; trzeba by
zatem przyjaé, iz ta zasadnicza zgodnos¢ konkretyzacji dzieta ,czysto" literackiego dokonana
przez rezysera z ,widowiskiem" jest jednym z gwarantow tozsamosci tego ostatniego, nie
mozna zapomina¢ wszakze o wkiladzie, jaki w dzieto teatralne wnoszg konkretyzacje innych
sposrod jego ,inscenizatoréw".

Widzimy zatem, iz zaleznosci bytowe pomiedzy dzietem ,czysto" literackim a dzietem
sztuki teatralnej okazujg sie wielce skomplikowane a ich rzetelne zbadanie moze by¢ zadaniem
nad wyraz trudnym. Dodatkowo nie jest juz w tym momencie tak oczywistym, czy stuszne byto
dokonane przez nas wczesniej wyrdznienie momentdédw heterogenetycznosci bytowej dzieta
sztuki  teatralnej. = Wprowadzenie  nowego elementu, w postaci zdecydowanie
nieintersubiektywnie danych konkretyzacji owych ,inscenizatoréw", implikuje wiele
problematycznych kwestii, ktére uniemozliwiajg wyjscie w tych rozwazaniach ponad poziom
pewnych, niestety, tylko intuicji; z jednej strony warunkiem koniecznym, ktéry umozliwit by
takie badanie, zdaje sie dysponowanie kompletng (o ile jakakolwiek ,kompletna" wiedza jest w
ogole mozliwa) fenomenologig procesu tworczego, z drugiej za§ — mozna by miec¢ watpliwos¢,
czy wyniki takich badan (ogodlniej: wypracowane przez fenomenologie kategorie i pojecia) bedg
adekwatne do szkieletu pewnej obiektywnej ontologii, ktory nalezatoby tutaj zastosowac, by w
sposdb ,nieuprzedzony" (tzn. nie tylko i wylgcznie odbiorczy, od$wiadomosciowy) ukazad
zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami biorgcymi udziat w tworzeniu dziefa
dramatycznego (czy mozliwe jest takie wyjscie ,jedng nogqa" poza fenomenologie? doklejanie
Aatek" do jakiej$ np. relacyjnej struktury?). Stwierdzi¢ mozemy z pewnoscia, iz razgcym
btedem i nierzetelnoscig byloby nieuwzglednianie w ogdle czynnika ludzkiego sprawstwa,
nawet za cene rezygnacji ze sprawnej metody i aparatu pojeciowego, ktéry fenomenologia
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oferuje. Natomiast stwierdzong juz wczesniej nietozsamosc¢ dzieta ,czysto" literackiego i dzieta
sztuki teatralnej pozostaje jeszcze nam uzupetni¢ stwierdzeniem, iz to ostatnie jest
niewatpliwie dzietem nowym wzgledem pierwszego, w jakims$ sensie bytowo pochodnym i w
jakims$ sensie stanowi jego konkretyzacje — i to nie tylko w przypadku, jak chciatby Ingarden,
gdy rola ,inscenizatora" sprowadza sie jedynie do wypetnienia pewnymi konkretnymi
jakosciami miejsc niedookreslonych dzieta ,czysto" literackiego (czego Ingarden, rzecz jasna,
explicite nie formutuje, nie uwzglednia bowiem w ogdle owego momentu ,sprawstwa") - nawet
bowiem, gdy ma miejsce pewna ingerencja we wiasciwy tekst dzieta (odrzucenie pewnych
fragmentow, zmiana kolejnosci scen czy aktow), zaleznosci te zachodzg — wtedy bowiem
mamy do czynienia takze i z pewnym nowym dzietem ,czysto" literackim. Przy tym wszystkim
mozemy uzna¢ graniczny status dzieta dramatycznego tylko ze wzgledu na rdznolitosc
strukturalng wzgledem dzieta literackiego i rézne wykorzystywane srodki przedstawiania,
jednak nie mozna mie¢ pewnosci, czy bytoby to do kohca zasadne, ze wzgledu na mnogosé
niewyjasnionych, powyzej zasygnalizowanych kwestii. Mozemy zywi¢ jedynie nadzieje, iz
zostanie w przysziosci podjeta préba ich rozjasnienia poprzez gruntowne badania nad istotg
dzieta sztuki teatralnej i pozostanie uzupetniona ta do$¢ znaczaca luka w rozwazaniach na polu
estetyki fenomenologicznej.

Bibliografia:

Roman Ingarden ,O dziele literackim", Warszawa 1960

Przypisy:

[1] Zrdznicowanych wewnetrznie co do sposobu dania oraz stopnia: bezposredniosci
dania (takze w czasie) i autonomii bytowej - w zaleznosci od rozpatrywanej rodziny.
To ujecie owego "trzonu" jest oczywiscie nad wyraz ogdlne, jednak moze okazac sie
pomocne w dalszych rozwazaniach, gdy badac¢ bedziemy zréznicowania w ramach
dwéch ostatnich sposréd wymienionych momentédw w przypadku interesujacych nas,
poszczegolnych rodzajéw dziet (tj. dzieta literackiego i dramatycznego).

[2] R. Ingarden, "O dziele literackim", § 30

[3] Niejednokrotnie z pewng stratg dla dzieta, jesli didaskalia nie petnig wytgcznie
funkcji przedstawiajgcej i same sg nosnikami jakich$ wartosci artystycznych lub
nosnikiem ich jest "wspotgranie" tekstu pobocznego i gtdwnego; z oczywistych
wzgleddéw wartosc ta nie moze ukonstytuowacd sie na pewnych bezposrednio danych
wygladach fizycznych przedmiotéw. Z sytuacjg takg mamy do czynienia na przyktad w
"Szewcach" Witkacego, gdzie niejednokrotnie spotykamy sie z rymowanymi
didaskaliami, lub gdy pewien przedmiot przedstawiany jest poprzez dwa stany rzeczy
w identyczny literalnie sposéb zakomunikowane w dwdch réznych rodzajach tekstu, co
wytwarza specyficzne wrazenie, jakoby postac zdawata sobie sprawe z tresci tekstu
pobocznego. Dodam od siebie, iz w dwdch réznych inscenizacjach "Szewcéw", ktore
miatem sposobnos$¢ ogladacé, wiaczenie do tekstu gtdwnego pewnych fragmentéw
didaskaliéw okazato sie nieodzowne.

[4] Jako kontrprzyktad wskazmy scene z Szekspirowskiego "Makbeta", gdy
rzeczonemu podczas positku ukazuje sie duch Banca; nie wchodzi on (owy duch)
jednak w sktad warstwy przedmiotowej utworzonej przez stany rzeczy komunikowane
w didaskaliach, tzn. nie jest przedstawiony przez stany rzeczy bezposrednio, w
konsekwencji czego widz po prostu go nie ujrzy.

[5] R. Ingarden, "O dziele literackim", § 57

[6] Ibidem.

[7] Ibidem, § 36.

[8] W przypadku dzieta "czysto" literackiego funkcje podstawy bytowej petnig
zazwyczaj pewne graficzne znaki, pewien wydrukowany tekst, cho¢ mozliwe jest takze
i jego gtosne odczytanie.



Sebastian B. Opryszek
Student filozofii na uniwesytecie Jagiellonskim. Zajmuje sie takze pisarstwem
beletrystycznym, komponowaniem muzyki i animacja.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 05-12-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5639)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7



