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Tam, gdzie etyka utozsamia sie z wiasnym brakiem

K omentowany przeze mnie tekst [1] napisat Nietzsche w pospiechu latem 1887r. w

Sils Maria [2]. Pretekstem do jego napisania byto ukazanie sie dzieta Paula Rée O pochodzeniu
uczu¢ moralnych. Rée, przyjaciel Nietzschego, ateista, zafascynowany brytyjskim empiryzmem
i darwinizmem, w swej ksigzce podjat probe wyjasnienia zjawiska moralnosci uznajac, ze
moralnosc¢ jest zwyczajem, a nie ,naturg"”, nie ma specyficznego zmystu moralnego, a dobro i
zto sa tylko kwestia umowy. [3]Pierwotnie mianem ,dobrego" nazywano osobnika, ktéry z
nieegoistycznych pobudek powodowat jakas korzy$¢ innym ludziom. Innymi stowy, dobre byty
te czyny, ktére okazywaly sie pozyteczne. W wyniku przyzwyczajenia pamie¢ o rzeczywistej
genezie pojecia ,dobra moralnego" zanikta, ludzie zas zwykli przypisywa¢ postepkom
nieegoistycznym warto$¢ samoistna.

Dzielo Réeego powstawato w Sorrento, gdzie w tym samym czasie Nietzsche pracowat
nad Ludzkim, arcyludzkim. Rée, miodszy nieznacznie od swojego przyjaciela, uwazat, ze O
pochodzeniu uczué moralnych w duzej mierze zawdziecza swe powstanie autorowi Zaratustry.
Swiadczy¢ o tym moze osobista dedykacja na egzemplarzu ksigzki Réego podarowanej
Nietzschemu: Ojcu tego dzieta, z najgoretszymi podziekowaniami od jego matki [4]. W tym
czasie Nietzsche, jak powszechnie przyjeto sie w literaturze mu poswieconej mawiac¢ [5],
znajdowat sie w ,pozytywistycznym" okresie swojej twdrczosci, i idee Réego byty mu bardzo
bliskie. R. J. Hollingdale sugeruje wrecz, ze badania [Réeego] wywarty gteboki wptyw na
Nietzschego [6]. Teraz jednak, tj. w roku 1887r., Nietzsche zdanie po zdaniu, konkluzja po
konkluzji [7] zaprzecza ustaleniom dokonanym przez Réego i proponuje swojg wiasng
genealogie moralnosci. Nie ma tu miejsca, by rekonstruowaé droge myslowg Nietzschego,
ktorej konsekwencjg jest tak radykalna zmiana pogladéw. Chciatbym natomiast przejsc¢ teraz
do ich oméwienia.

Pojecia moralne nie wziely swego poczatku z utrwalonego nawyku okreslania
nieegoistycznych czynnosci dobrymi ze wzgledu na ich uzytecznos¢. Dla Nietzschego jest
oczywiste, ze nie ma sposobu, by pierwotny wzglad na praktycznos¢ dziatania miat zostac
zapomniany w toku dziejow i nieegoistyczne zachowania otrzymaty warto$¢ sama sobie.
Pozyteczne i nieegoistyczne dziatanie jest nieprzerwanie obecne w dziejach ludzkich
spoteczenstw, wiec zamiast znikng¢ ze Swiadomosci, zamiast znikng¢ w zapomnieniu, musiato
wttaczaé sie w Swiadomos¢ z coraz wiekszg wyrazistoscig. [8] Zdefiniowanie podstawowych
poje¢ moralnych nie wyklarowato sie na drodze codziennej praktyki zycia dawnych
spoteczenstw, lecz zostato w do$¢ wyraznie okreslonej formie nadane. Owymi
~pojeciodawcami" miaty by¢ najwyzsze, tj. najbardziej uprzywilejowane, posiadajace majatek,
wladze czy autorytet, warstwy spoteczne. W antycznej Grecji kims takim miata by¢ szlachta, a
jej ducha najlepiej wyraza¢ ma Teognis z Megary, ktory opiewat w swych wierszach
arystokratyczny ustroj panstwa i polecat Kyrnosowi, mtodemu arystokracie, by ten trzymat sie
z dala od ,ztych" (czyli zwolennikéw demokracji) a hotdowat wartosciom swojej klasy, ktore sg
~dobre".

.Dobre" znaczy wiec tyle, co ,szlachetne", ,dostojne", ,duchowo uprzywilejowane".
Dostojnos¢ zatem, czy raczej uwazanie sie przez arystokratéw, wiladcow, rozkazodawcow, za
dostojnych, dzielnych, jest tym, co po jakim$ czasie zyskato miano ,dobrego". Uzasadniajac
ten poglad Nietzsche przeprowadza filologiczng analize etymologii wybranych greckich stéw. I
tak, esthlos, ktore zwykto sie uzywac¢ w znaczeniu ,dobry", ,odwazny", ,szlachetny" oznacza
wedle Zrddtostowu tego, ktory j e s t, ktdry posiada rzeczywistosc, ktory jest naprawde, ktory
jest prawdziwy i potem przez zwrot subiektywny, prawdziwego jako prawdomdwnego [9].
Prawdomowny moze byc¢ tylko arystokratg, plebs w mniemaniu warstw najwyzszych z natury
rzeczy byt czym$ kiamliwym, ktoérego istnienie jest niejako przygodne, nie liczy sie.
Etymologicznie stowami kakos i delios oznaczajacymi kogo$ ztego i podiego, pierwotnie
nazywano ludzi tchorzliwych. tacinskie malus (zty) wywodzi¢ sie miato od greckiego melas
(ciemny, ponury). Taka przemiana znaczeniowa, zdaniem Nietzschego, dokonata sie na drodze
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wieloletnich podbojow aryjskich (a wiec arystokratycznych, lepszych od innych) Rzymian,
ktérzy podbitg etniczng Iludnos$¢, najczesciej ciemnoskdérg, uwazali za barbarzynska,
odmawiajac jej petnoprawnego Jistnienia na rowni z dostojnymi i kulturalnymi (dobrymi)
Rzymianami. Ciemnoskéry byt czyms$ gorszym — byt czyms$ z +y m.

Szczegdélnym przypadkiem klasy ludzi dobrych w przytaczanym dotychczas znaczeniu,
miata by¢ kasta kapfanska. Tym pojeciem Nietzsche zdaje sie okres$la¢ te warstwy w
spoteczenstwach, ktore ze wzgledu na sprawowang przez siebie funkcje straznikéw kultu,
sacrum, nie prowadzili trybu zycia, ktory wspdlny byt ich swieckim pobratymcom. Pierwotnie
czczeni jako najlepsi z najlepszych, jako ci ktorzy mieli wyjatkowe predyspozycje do toczenia
ascetycznego, c z y st e g o zycia, ktére bylo oznaka szczegdlnego umitowania tychze przez
wyznawane w nacji bostwo, poczeli szybko degenerowal sie, przez co rozumiem stopniowe
przyjmowanie nowej hierarchii wartosci, ktéra odpowiadata ich pofozeniu. Owo potozenie
Nietzsche charakteryzuje jako niezdrowe. Pojecie to nie zostato uzyte w przenos$nym czy
metaforycznym sensie — zycie kaptana jest chorobotworcze. Pisarstwo Nietzschego obfituje w
wiele biologistycznych motywow tego typu. Zgofa inaczej zajmuje mnie zagadnienie, od
ktérego bardziej ,zbawienie ludzkosci" zalezy, niz od ktorejkolwiek osobliwosci teologicznej:
zagadnienie o d Z y wia n i a [10] - napisze Nietzsche w Ecce homo. Otéz w przypadku
kaptanow mamy do czynienia m. in. z niewfasciwg dietg, ktora prowadzi do chorowitosci kiszek
i neurastenii. [11] Nie wchodzac w dietetyczne subtelnosci, Nietzsche zdaje sie uwazac, ze
asceza kaptanéw i odmawianie sobie pewnych, zdaniem Filozofa stuzgcych Zyciu, przyjemnosci,
prowadzi nieuchronnie do poczucia frustracji, niecheci a w konsekwencji do postawy, ktéra
zycie uwaza za najwieksze z nieszcze$c i stara sie od niego wyzwoli¢. Jest to nastawienie
drastycznie przeciwstawne zachowaniu ,dobrej" arystokracji, ktérq charakteryzuje potezna
cielesnosé, kwitngce, bogate, nawet przelewne zdrowie, a zarazem to, co jest warunkiem ich
utrzymania, wiec wojna, przygody, towy, taniec, igrzyska i w ogdle to wszystko, w czym tkwi
silna, swobodna, radosna czynnosé. [12]

Poczucie opresyjnosci $wiata a zarazem gteboka niechec¢ do tych, ktéorym sie powodzi,
ktorzy Swiat w jego catym bogactwie afirmujg, a wiec do owych ,dobrych" w pierwotnym
rozumieniu tego stowa, prowadzi kaste kaptanska, zdaniem Nietzschego, do potrzeby
zemszczenia sie na lepszych od siebie. Nie nalezy owej checi zemsty rozumie¢ dostownie —
kaptani z racji swojego potozenia niezdolni sg do jakiegokolwiek $miatego czynu, ktéry bytby
oznakyg zdrowia, a wiec osiggnieciem ideatu ,dobra". Zamiast tego, owa zemsta dokonuje sie
na pfaszczyznie aksjologicznej. Przybiera postaé¢ resentymentu — reakcji (a wiec czegos
wtdrnego) na zastane oceny moralne.

W okresie panowania ludzi dostojnych z ich arystokratyczng moralnoscia, ludzie (a
wilasciwie gmin: wydaje sie, ze ludzmi sensu stricte byli wytacznie arystokraci) o mentalnosci
kaptana, nieuchronnie byli postrzegani jako stabi, nieudani, po prostu Z | i. Optymalng sytuacjg
stuzacq z a c h o w a n i u takiego stanu rzeczy jest, gdy kaptani [13] akceptujq te sytuacje:
"My, stabi, jesteSmy niestety stabi, dobrze jest, jesli nie czynimy nic, do czego nie jestesmy
dosc silni". [14] Taka sytuacja jest jednak psychologicznie nie do utrzymania - $wiadomosc¢
wlasnej matosci i stabosci, nieustanne oddawanie pierwszenstwa silnym jest zarzewiem
resentymentu. Niemozno$¢ zdobycia sie na dziatanie, wyczekujaca biernos$¢ i roszczeniowa
postawa, a wiec sedno | i c h o § c i ,cztowieka", z czasem przybiera posta¢ cnoty. Postawa
kaptanska przybrata (...) bezsilny stroj petnej zaparcia sie, cichej, wyczekujacej cnoty, jak
gdyby stabos$¢ stabego — to znaczy przecie jego i s t o t a, jego dziatanie, jego nieunikniona,
nieodtaczna rzeczywistos¢ — byta dobrowolnym wysitkiem, czyms$ chcianym, czyms$ z wyboru,
czynem,zastuga. [15]

Z tego postrzegania swojej niemocy jako czegos$, o czym niewolnik sadzi, ze jest czyms,
co od niego zalezy; ze na mocy aktu wyboru pozostaje takim, jakim jest, wynika, ze pod
wplywem namystu zaczyna sie akceptowac taki stan. Jesli bowiem swiadomie decyduje sie na
nieczynienie to implicite zawiera to aprobate takiego postepowania. Tak rodza sie podwaliny
tego, co Nietzsche nazywa fabrykowaniem ideatow [16]. Jesli aprobuje swojg biernosé,
oznacza to, ze jest ona pewnym dobrem. A skoro tak, to rzecz jej przeciwna (a mianowicie
wojowniczos¢, Smiate ,stawianie pomnikéw dobrego i ztego" [17]) z koniecznosci uchodzi¢
musi za ,zto".

Stad juz wiedzie prosta droga do nowej hierarchizacji wartosci. Z pokory czyni sie ideat
etyczny. Sprawiedliwo$¢, dotad spontanicznie realizowana przez ,dobrych" (arystokracja
kryterium sprawiedliwosci znajdowata zawsze we wtasnej woli), staje sie teraz domeng Boga
sprawiedliwego. BOg ten jest tak naprawde konglomeratem uprzedzen, wyrzutow - stowem:



resentymentu, zywionego przez kaste kaptanskg. Dokonuje sie tu dodatkowo mistyfikacja
prawdziwej genezy takiej aksjologii - wole sfabych przedstawia sie teraz jakos co$
obiektywnego, jako wole boskg.

Tak oto w wielkim skrocie przedstawia sie, moim zdaniem, geneza moralnosci wg
Nietzschego. W historii ludzkos$ci dokonat sie, przed 2000 lat, za sprawg chrzescijanstwa, wielki
i dlugotrwatly proces redefiniowania poje¢ moralnych. Nietzsche jednak nie poprzestaje na
samym o p i s i e. Nie jest typem badacza, ktory chfodnym okiem traktuje przedmiot swojego
zainteresowania (takim badaczem byt na przyktad, wg R. J. Hollingdale, Paul Rée [18]).
Nietzsche zdecydowanie staje w obronie arystokratycznego pojecia moralnosci. Jest
przekonany, ze to wiasnie przewartosciowanie wartosci sprzed wiekdw jest przyczyng upadku i
stabosci kultury Europy schytku XIX wieku. Uwaza, ze rolg kultury nie jest by z drapieznego
zwierza ,cztowieka" wyhodowacl obtaskawione, cywilizowane zwierze, zwierze domowe, [19] a
do takiego ,obtaskawienia" miato doprowadzi¢ zafatszowanie ideatéw. Czy jednak, stojac na
stanowisku podzielanym przez Nietzschego — a mianowicie relatywizmu moralnego, mozna
mowi¢ o fatszerstwie? Przyjecie takiej optyki oznaczatoby, ze moralnos$¢ arystokratyczna
bytaby czyms$ obiektywnym, tj. pewnym kryterium, w odniesieniu do ktdérego poréwnywatoby
sie wszystkie inne aksjologie. Czy nie bytoby wiec stusznie, z punktu widzenia spdjnosci
nietzscheanskiej doktryny moéwi¢ raczej o z mia ni e ideatdw, niz ich fatszerstwie?

Moja postawa wobec tego tekstu Nietzschego jest dwuznaczna. Z jednej strony sadze, ze
Nietzsche trafnie uchwycit przynajmniej pewne gtéwne aspekty genezy moralnosci. Jest to
imponujace, poniewaz poza dos¢ skapg analiza etymologii pewnych poje¢, Nietzsche korzysta
ze swojej psychologicznej intuicji raczej, niz przeprowadza rzetelny, naukowy namyst nad
historig moralnosci, ktory w jego czasach, jesli wierzy¢ Janowi Hartmanowi [20], byt juz dos¢
dobrze rozwiniety. Z drugiej jednak strony nie zgadzam sie z oceng moralng jaka przypisuje
Nietzsche moralnosci arystokratycznej. Wychodzac z innego systemu wartosci uwazam za
korzystne, ze kultura obfaskawita cziowieka. Ja bowiem jak jagnie czuje wielkg uraze do
ptakéw drapieznych.
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