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\/\/iadomo, ze w sktadni i semantyce definiuje sie bardzo wiele pojeé. Jak natomiast

sprawa definicji wyglada w pragmatyce? Oto kwestia, jakq chcemy w niniejszym opracowaniu
zbadac.

Definiowanie jest procedurg poznawcza, ktorej rezultatem jest definicja. Etymologicznie
termin ,definiowanie" wywodzi sie z facinskiego czasownika definire, co znaczy: ograniczy¢;
okresli¢, ustali¢, postanowic¢; natomiast facinskie definitio (odpowiednikiem ktérego jest stowo
.definicja") oznacza: I rozgraniczenie, II przen. a) dokfadne okreslenie; b) postanowienie,
uchwata; c) zasada, reguta; d) filoz. i ret. Definicja [1].

Wspotczesne zastosowania stowa ,definicja" poniekad zawierajg w sobie odniesienie do
tych jego pierwotnych znaczen (nie nalezy, oczywiscie, przesadnie odwotywa¢ sie do
etymologii). Tak wiec za posrednictwem definicji ustalamy (stwierdzamy albo okreslamy), a
nawet ustanawiamy sens (znaczenie) jakiegos wyrazenia. Najczesciej definicje zdajg sprawy ze
sposobu pojmowania przedmiotdw przez uzytkownikow danego jezyka, tzn. ze ,sposobu
utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie,
kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania" [2].

1. Problem zakresu pojecia definicji

Zaréwno wiedza potoczna, jak i wiedza filozoficzno-naukowa, dysponuje trzema
podstawowymi znaczeniami terminu ,definicja". Sa nimi: a) zdanie podajace jednoznaczng
charakterystyke przedmiotu, b) S$rodek przektadu, oraz c) postulat jezykowy. Te trzy
znaczeniowo rézne okreslenia wskazujg na to, ze - jak to stusznie stwierdza Ajdukiewicz - ,nie
ma jednego, rodzajowego pojecia definicji o trzech podrzednych wobec niego gatunkach, ale
istniejg co najmniej trzy rézne pojecia [...] Te trzy rozne pojecia definicji bynajmniej sie nie
wykluczaja, lecz krzyzujg sie ze soba i posiadajg w swych zakresach elementy wspdlne i
niewspoélne" [3]. Termin ,definicja" (podobnie jak wiele waznych poje¢ filozoficznych) okazuje
sie by¢ terminem posiadajgcym tzw. rodzine znaczen, co wskazuje na to, Ze istniejg wylacznie
podobienstwa rodzinne pomiedzy réznymi jego znaczeniami (pewne sposoby uzycia tego stowa
sg podobne pod jakim$ wzgledem, inne zas sq podobne pod innym) [4].

Niniejsza analiza nie jest bynajmniej probg okreslenia czym definicja jest we ,wtasciwym"
rozumieniu tego stowa. Zagadnienie to zostato rozpatrzone w wielu pracach poswieconych
(bezposrednio lub posrednio) problematyce definiowania, niestety - negatywnie: nie ma
jednego, nadrzednego pojecia definicji i z tego powodu nie sposdéb zdefiniowa¢ sam wyraz
«definicja", okresli¢c czym jest definicja w ogdle.

Mozna co najwyzej zastosowac pewien wybieg logiczny.

Wybieg ten jest bardzo prosty. Aby jakies zdanie mogto byc¢ definicjg pewnego wyrazenia
(pytajac, czy to o sens (znaczenie), czy o denotacje tego wyrazenia), musi ono spetniac
nastepujaca alternatywe (nie-wyfgczajacg): musi podawac¢ jednoznaczng charakterystyke
jakiegos (szeroko pojmowanego) przedmiotu lub podawac sens pewnego wyrazenia na gruncie
pewnego jezyka. Te dwa znaczenia terminu ,definicja", ktére stanowig podstawe odrdznienia
definicji realnej od definicji nominalnej taczymy w nastepujaca wypowiedz:

Definicja nazywa sie zdanie podajace jednoznaczng (a ponadto: istotng [5])
charakterystyke jakiego$ przedmiotu /ub zdanie umozliwiajace przektadanie [6] pewnego
terminu na inne wyrazenia.

Stwierdza to dobitniej kluczowy fragment tresci hasta , definicja":

"Definicja [...] — okre$lenie (krotkie, lecz petne) zmierzajace do jednoznacznej
charakterystyki jakiego$ przedmiotu (d. rzeczy, zw. d. realng) lub zakomunikowania o
semiotycznych funkcjach wyrazenia (znaczeniu, denotacji lub konotacji) poprzez wskazanie
sposobu jego przektadalnosci na inne wyrazenie (d. wyrazenia, zw. d. nominalng)" [7].

Warto jednakze przypomnieé, iz zbiory zawierajace desygnaty termindw ,definicja
realna" i ,definicja nominalna" nie sg bynajmniej roziaczne. Poniewaz zakresy poje¢ tych
dwoch gtéwnych typow definicji krzyzujg sie miedzy sobg - w ten sposdb, iz wiele zdan
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bedacych definicjami realnymi pewnych przedmiotéw (rzeczy, pojeé, zdarzen itd.) sq zarazem
definicjami nominalnymi pewnych wyrazen na gruncie okreslonego stownika - oznacza to, iz
nie mozna twierdzi¢, ze sg to wyrazenia zupetnie odmiennego rodzaju. Biorgc pod uwage nie
ich tres¢ (intensje), co do ktdérej niewatpliwie sie rdznia, lecz ich zakres (ekstensje) - mozna
definicje okresli¢ w taki oto sposdb: zakres nazwy ,definicja" tworzy suma zbioréw desygnatow
nazwy ,definicja realna" oraz desygnatéw nazwy ,definicja nominalna".

Postepujac w powyzszy sposéb i tak nie udato nam sie objac jedng definicjg wszystkich
desygnatow nalezacych do zakresu nazwy ,definicja" (np. definicja ostensywna tylko wskazuje
na przedmiot, nie podajac jego istotnej charakterystyki ani nie ustalajgc znaczenia wyrazenia;
nie nalezy zatem ani do definicji realnych, ani nominalnych) - chyba, ze pozostate typy
definicji, nie podpadajace pod zakres jej ogdlnego pojecia nazwiemy pseudo-definicjami.

Definicja, przyporzadkowujac wyrazeniu definiowanemu jego definiens, ustala tym
samym znaczenie tego wyrazenia. Najczesciej (poza obszarem nauk formalnych) definicjg
nazywamy wypowiedz lub zdanie wyjasniajace lub ustalajgce znaczenie jakiego$ wyrazenia w
sposOb mozliwie Scisty, zwiezty i jednoznaczny. Sformutowanie to, bedac okresleniem definicji
nominalnej, stanowi poniekad probe sprowadzenia wszystkich definicji do nominalnych,
przyjmujac, ze kazda definicja jest, przynajmniej posrednio, definicja stowa (znaku,
wyrazenia). Zabieg ten nie zostat jednak powszechnie zaakceptowany, tak wiec wspotczesna
metodologia odréznia jako odrebny typ definicji definicje realne.

W powyzszym sformutowaniu (a takze przy niemal kazdej probie okreslenia definicji jako
takiej) pojawia sie termin ,znaczenie" ktdéry nalezatoby sprecyzowaé; lecz brak miejsca i
obszernos$¢ problematyki nie pozwalajg tutaj zajaé sie szczegdtowa analizg i rekonstrukcjg
pojecia znaczenia. Poddajqc analizie samo pojecie znaczenia nalezatoby, przede wszystkim,
przyporzadkowac¢ go odpowiedniej sferze, oraz zbadac, jak pojmuje sie znaczenie w kazdej z
tych sfer. W ten sposob mielibysmy: (1) sfere zjawisk psychicznych (znaczenie pojmuje sie
jako idee skojarzone ze stowem), (2) sfere przedmiotéw fizycznych (znaczenie jako konotacja)
[8], (3) sfere przedmiotéw abstrakcyjnych (znaczenie jako przedmiot idealny), (4) sfere
samego jezyka (znaczenie jako struktura intensjonalna), takze (5) sfere stosunkdéw miedzy
ludzmi, jezykiem a rzeczywistoscig zewnetrzng (znaczenie jako sposéb uzycia wyrazenia) [9].
Najblizsze pragmatycznemu ujeciu bytoby znaczenie w rozumieniu (5); warto jednak
zaznaczy¢, iz obejmuje ono swoim zakresem wszelkie pozostate, kazde bowiem z tych ujec
przedstawia sie w perspektywie pragmatycznej jako jedno z mozliwych sposobdéw stosowania
pojecia znaczenia [10]. W kazdym razie, czy sie jest realistgq, czy nominalista, czy wreszcie
konceptualistg odnosnie tego, z jakim rodzajem ,przedmiotow" (rzeczy, stowa lub pojecia)
mamy do czynienia w przypadku definiowania — nie sposéb zaprzeczy¢ temu, ze zawsze
chodzi nam o podanie ,znaczenia" danego wyrazenia , bez wzgledu na to, jak rozumie sie
samo pojecie znaczenia (czy pojmuje sie go jako konotacje, denotacje, czy jakkolwiek inaczej).
Mozna powiedzie¢, iz chodzi nam wiasciwie o najszersze pojecie znaczenia, obejmujace
wszelkg funkcje semantyczng, takg jak oznaczanie, konotowanie, denotowanie itd. W gruncie
rzeczy, dla pragmatycznej koncepcji definicji nie jest istotne, w jaki sposdb charakteryzuje sie
pojecie znaczenia (wzglednie) niezalezne od kontekstu uzycia (termin ten sprecyzujemy
pdzniej). Pragmatyka zazwyczaj skupia sie na intencjach znaczeniowych uzytkownika, ,a
wszelkie rozpatrywane czynniki kontekstualne podporzadkowuje zadaniu jak najblizszego
dotarcia do tego znaczenia" [11].

Wroémy do toku naszych poprzednich rozwazan. Problem zakresu pojecia definicji
dotyczy takze podziatu definicji na poszczegdlne typy. Istnieje oczywiscie wiele takich
podziatéw, utworzonych wedle kryteriéw takich jak:

« Zzadanie, jakie definicje petnig w jezyku: d. sprawozdawcze, zw. analitycznymi albo
projektujace, zw. syntetycznymi (regulujace, konstrukcyjne);

« sposob podawania : werbalne oraz deiktyczne;

« petnos¢ przektadalnosci : d. totalne i czastkowe (ostensywne, warunkowe,
operacyjne);

budowa : d. rownosciowe, czyli normalne (tresciowe, zakresowe, stownikowe) oraz

nieréwnosciowe (indukcyjne);

« rodzaj przektfadu : d. tresciowe lub d. zakresowe; - stylizacja : d. przedmiotowe i
d. semantyczne.

Wazng rzeczg jest to ze, pomimo tego, iz zaproponowane przez réznych autoréw podziaty
i rodzaje definicji sg w sposob zasadniczy do siebie zblizone — sens poszczegdlnych ich typow
bywa bardzo rozmaicie pojmowany. Jako przykfad moze postuzy¢ podziat definicji na definicje



realne i definicie nominalne, na gruncie ktérego mozna wyrézni¢ co najmniej kilka wersji
odmiennych sposobdw interpretowania tychze definicji, w zaleznosci od tego, co stanowi
zasade podziatu: zewnetrzna postac definicji, sposéb rozumienia ,istote rzeczy", czy intencja
uzytkownika [12]. Dotyczy to réwniez innych podziatéw definicji: np. te samg definicje
nazwiemy analityczng lub syntetyczng w zaleznosci od obecnosci stowa definiowanego w
jezyku uzytkownika: jesli jest obecne, to chodzi tylko o odtworzenie sensu aktualnie mu
przystugujacego (d. analityczna ); jezeli natomiast stowo to nie jest obecne, bedzie chodzito o
wprowadzenie go do jezyka uzytkownika (za pomoca stéw , ktore sie w tym jezyku juz
znajduja - d. syntetyczna). Przykilady te pokazuja, iz u podstaw kryteriow klasyfikacji
definicjilezy, poza elementem syntaktycznym i semantycznym, takze element pragmatyczny,
relatywizowany do osoby; nie zostaly one bynajmniej przytoczone w celu odzwierciedlenia
domniemanego zametu w dziedzinie teorii definicji.

Pragmatyczny wariant definicji przedstawia sie zatem nastepujaco:

Definicja D wyrazenia W w jezyku J (lub bogatszym jezyku J', zawierajagcym J) jest
definicjg okreslonego rodzaju (sprawozdawcza, analityczng, syntetyczng itd.) ze wzgledu na
osobe P, wtedy i tylko, gdy P zalicza D (nha podstawie zasobu swojego stownika) do definicji
odpowiedniego rodzaju w jezyku J lub J'.

2. Charakterystyka pragmatyki

Zajmujac sie dziedzing wiedzy okreslang jako pragmatyka, rozwazania zaczne od - jak to
zgodnie z mojg myslg ujat M. Tokarz- ,uczciwego wyznania, ze nie wiem zbyt dokfadnie, czym
wlasciwie pragmatyka jest ani nawet — czym ma by¢" [13]. Do dzis pozostaje kwestig
dyskusyjng sprawa zakresu zadan i metod pragmatyki, w zwigzku z czym pojawia sie trudnosc
jezeli chodzi o podanie doktadnego okreslenia tego terminu.

tatwo zapewne o (najczesciej przytaczang) ,podrecznikowq" definicje pragmatyki:
pragmatyka jest to dziat semiotyki (ogdlnej teorii znakdéw), ktory bada zalezno$¢ miedzy
znakami (symbolami, wyrazeniami) a ich uzytkownikami. Definicja ta pochodzi od Ch. Morrisa,
ktory w opublikowanej w 1938 roku pracy pt. Foundations of the theory of signs podzielit
semiotyke na trzy dyscypliny: sktadnie, semantyke i pragmatyke, okreslajac te
ostatnig"prospektywnie", jako dziedzine badan, ktéra miata powstac dopiero w przysztosci.

Jezeli chodzi o pozostate dziaty semiotyki warto przypomnieé, iz semantyka zajmuje sie
stosunkiem miedzy znakami a ich desygnatami, abstrahujac w swoich rozwazaniach od
uzytkownika; skfadnia natomiast bada same tylko relacje pomiedzy znakami, abstrahujac
zaréwno od ich znaczenia, jak i od uzytkownika.

Po licznych postepach uczynionych w dziedzinie pragmatyki, nalezatoby zauwazy¢, iz
Morrisowska definicja tejze stata sie nieco uproszczona. W pragmatyce mianowicie gtdwng role
odgrywa pojecie kontekstu, i to ono powinno wej$¢ w skiad jej definicji. Uzytkownik stanowi
tylko jeden (chociaz niewatpliwie najwazniejszy) z mozliwych kontekstéw uzycia. Pragmatyka
zatem - wedtug nowszego ujecia - byltaby dziedzing badajaca zalezno$¢ miedzy znakami a
kontekstami ich uzycia. Rozwiniecie tej kwestii pojawi sie w pdzniejszych partiach tekstu.

Dziedzina pragmatyki bynajmniej nie jest roztqczna z dziedzing semantyki. Potwierdza to
niejedna praca traktujaca o zagadnieniach pragmatycznych, a réwnoczesnie rozwazajaca fakty
semantyczne. Jesli chce sie bada¢ rozwoj pragmatyki, to najtatwiejszym sposobem okazuje sie
badanie jej w zwigzku z semantykg, gdyz — jak twierdzi M. Tokarz — ,niepodobiefstwem
byloby przesledzi¢ tu meandry subtelnej granicy miedzy pragmatykg a semantyka" [14].
Warto jednak nadmieni¢, ze pragmatyka swoim zakresem badan przekracza dziedzine
semantyki uwzgledniajac aspekty znaczenia nie obejmowane zazwyczaj przez te drugg [15].

Poniewaz niniejsza praca dotyczy problematyki definicji w pragmatyce, nie zas definicji
pragmatyki — nie bedziemy prébowali okresli¢ Scisle (o ile to w ogdle bytoby mozliwe) terminu
~pragmatyka"”; wskazemy po prostu, dla lepszej orientacji w przedmiocie, na zagadnienia
wchodzace w jej skiad. Sg to: akty mowy, deiktyka (teoria wyrazen okazjonalnych),
presupozycje (okreslane w przeciwienstwie do pojecia presupozycji semantycznej, niezaleznie
od pojecia warunkow prawdziwosci [16]), implikatura i struktura dialogu/dyskursu.

Zgodnie z nurtem badan zapoczatkowanym przez Bar-Hillela, pragmatyka ma przede
wszystkim podda¢ gruntownym badaniom nastepujace kategorie:

« wypowiedz, jako pare zbudowang ze zdania (pojmowanego abstrakcyjnie) i
kontekstu uzycia (pojmowanego konkretnie);
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« kontekst uzycia, jako dowolng wiasnos¢ wypowiedzi ztozong z takich sktadowych,
jak: nadawca, Swiat, czas, miejsce itp.;
- okazjonalnosé, wskazujacg na uzaleznienie tresci wypowiedzi od towarzyszacych
jej okolicznosci [17].
Czysta pragmatyka (pragmatyka w sensie Bar-Hillela), wykluczajaca w swoich badaniach
rozwazanie tzw. znaczen emotywnych, zwigzanych z réznymi funkcjami jezyka, jest badaniem
relacji miedzy sadami (propositions) i kontekstami, w ktérymi sg one wyrazane [18].

3. Definiowanie w pragmatyce

Problem definicji w pragmatyce omawiany jest stosunkowo rzadko. Z tego wzgledu warto
przytoczyc¢ jeden z nielicznych fragmentow ujmujacych te kwestie:

"Stosunki miedzy wyrazeniami jezyka i rzeczami, do ktérych wyrazenia sie odnosza
zwykto sie nazywal relacjami semantycznymi; sa to stosunki oznaczania, nazywania,
odnoszenia sie (stowa do rzeczy), jak tez (okreslane bardziej technicznie) stosunki
denotowania (relacja nazwy do jej zakresu) czy desygnowania (relacja nazwy do jej
desygnatow czyli elementdéw klasy bedacej zakresem tej nazwy). Z tego wzgledu dla okreslenia
[tego] typu [...] stosowny jest termin definicia semantyczna. Inng odmiane definicji
nominalnej reprezentuje [taki typ] [...], gdzie stwierdza sie stosunek rownoznacznosci lub jakis
podobny don zachodzacy miedzy wyrazeniami. Na przyktad: 'kofo" znaczy tyle, co ‘figura, w
ktorej dla wszystkich punktow lezacych na obwodzie istnieje punkt, od ktérego sg one
wszystkie réwno oddalone'. Stosunki miedzy wyrazeniami okre$la sie mianem relacji
syntaktycznych, stad dla nazwania tego rodzaju definicji wilasciwy jest termin definicja
syntaktyczna. Wreszcie, w teorii znakdéw i jezyka zwanej semiotykq rozwaza sie stosunki
bardziej ztozone, bo tréjcztonowe, zachodzace miedzy wyrazeniami, rzeczami, do ktorych sie
wyrazenia odnoszg oraz tymi, ktdérzy postugujac sie mowa czynig to przez odnoszenie stéw do
rzeczy. Ten dziat semiotyki nazywa sie pragmatyka, podczas gdy wczesniej wspomniane noszg,
odpowiednio, nazwy semantyki i syntaktyki. Mamy wiec oprocz semantycznych i
syntaktycznych relacje pragmatyczne, co upowaznia do tego, by definicje postugujacq sie
ostatnim z tych stosunkdéw okresli¢ mianem definicji pragmatycznej" [19].

Schematyczny zapis definicji pragmatycznej przedstawia sie nastepujgco:

w stylizacji semantycznej: X przez "A" rozumie B,
« w stylizacji syntaktycznej: X przez wyrazenie "A" rozumie to samo, co przez
wyrazenie "B".

W celu podkreslenia roznicy miedzy definicjg pragmatyczng, semantyczng a syntaktyczng

przedstawimy takze schematyczny zapis dwoch pozostatych:
+ definicja semantyczna: "A" oznacza B,
definicja syntaktyczna: "A" znaczy tyle, co "B" [20].

Pragmatyczne ujecie definicji uwzglednia intencje znaczeniowg uzytkownika. Pragmatyka
bierze zatem pod uwage role, jaka w budowaniu definicji (oraz poznawaniu $wiata za jej
posrednictwem) odgrywa cztowiek. Podejscie to stawia akcent na postawe myslaca i dziatajaca
istoty ludzkiej wobec wyrazen podlegajacych procesowi definiowania. W efekcie ocenia to
postepowanie pod wzgledem skutecznosci w osigganiu celu poznawczego.

Z tego wzgledu pragmatyczne ujecie miatoby za zadanie przedstawienie rzeczywistej
procedury definicyjnej. Wzgledno$¢ takiej procedury polega przede wszystkim na
wartosciowaniu, jako nieodtgcznym elemencie procesu definiowania, gdyz (jak to ujmowat
Ajdukiewicz) wartosciowanie polega na stwierdzeniu uzytecznosci czego$ z uwagi na pewien
cel. Obiektem zainteresowan pragmatyki bytaby zatem faktyczna praktyka formutowania (i
stosowania) definicji, ktéra zdaje sie ujawniac intuicje, jakie uzytkownicy wigzg ze znaczeniem
okreslonego wyrazenia. Intuicja uzytkownikow stanowi tu podstawe kryterium adekwatnosci
definicji.

Jeden z standardowych postulatow, wysuwanych przez logike tradycyjng, wymaga, by
definicja (realna) podawata te sposrod cech wspdlnych dla desygnatow terminu definiowanego,
ktore sg szczegdlnie wazne, gdyz stanowig ich istotng charakterystyke. Jest to zadanie nie
fatwe do zrealizowania, gdyz wymaga duzej wiedzy o samych obiektach definiowania. Z
perspektywy pragmatyki sprawa przedstawia sie inaczej. Zwraca sie tu uwage na wyrdznianie
cech istotnych w odniesieniu do intencji, celu [21], jaki przyswiecat osobom tworzacym lub
uzytkujacym dang definicje. Cele te mogg by¢ rozmaite: nie tylko naukowe, lecz takze
dydaktyczne, praktyczne, estetyczne, nawet perswazyjne (chcemy jednak, aby definicja byfa



stosowana jako wilasciwy sSrodek do wiasciwego celu). Zawsze jednak chodzi o zapoznanie
potencjalnego uzytkownika z trescig znaczeniowg wyrazu i zorientowanie go w sposobach
uzycia tego wyrazu.

Pragmatyczna préba konceptualizacji pojecia definicji sytuuje sie na ptaszczyznie miedzy
potocznoscia a naukowoscig. Takie umiejscowienie badanej problematyki wydaje sie
uzasadnione przez fakt, ze definiowanie odbywa sie zazwyczaj (poza naukami
sformalizowanymi) w jezyku potocznym, ktérego w ten sposdb wzbogaca sie o pewne obce mu
znaczeniowo specyficzne terminy.

Niektére terminy naszego jezyka posiadajg zarowno definicje ekspercka, jak i potoczng;
.pierwsza - jak to dobitnie stwierdza J. R. Taylor - dotyczy warunkdw koniecznych i
wystarczajacych do uzyskania przynaleznosci do kategorii, druga wigze sie z naszg wiedzg na
temat percepcyjnych i funkcjonalnych atrybutow przyktadow prototypowych" [22]. Pod
pojeciem prototypu rozumie Taylor, po pierwsze - centralny element lub grupe centralnych
elementow kategorii, po drugie - ,schematyczne wyobrazenie pojeciowego jadra kategorii"
[23], . Kategorie pojmowane sg przez niego takze w dwojaki sposdb: 1) kategorie potoczne,
zbudowane wokét przyktadow prototypowych (ich fundamentem jest sposdb, w jaki ludzie
zwykle postrzegajq i oddziatujg na swoje otoczenie); 2) kategorie eksperckie, utworzone, na
0got, zgodnie z zasadami arystotelesowskimi, tzn. wymagajace spetnienia warunkdéw
koniecznych i wystarczajacych, majace wyraznie okreslone granice, oraz dopuszczajace tylko
dwa stopnia przynaleznosci (przynaleznos$¢ lub jej brak). Kategorie potoczne sg zatem
wynikiem ,procedur rozpoznawczych" lub ,procedur identyfikacyjnych", dokonywanych przez
przecietnych uzytkownikéw jezyka, podczas gdy kategorie eksperckie stanowig efekt pracy
odpowiednich fachowcéw zajmujacych sie definicjami jadrowymi, ktére wyrazajg istotne cechy
kategorialne [24].

Zgodnie z intencjq autora dotyczaca pogodzenia kategoryzacji potocznej i eksperckiej,
mozna stwierdzi¢, iz wystepowanie definicji jadrowej nie jest jednak niezalezne od procedur
rozpoznawczych. Czynniki takie jak nasza wiedza, przekonania, wptyw spoteczenstwa i wptyw
$wiata rzeczywistego wywierajg tacznie wptyw na proces kategoryzacji. Kategoryzacja przez
prototyp (w pierwszym jego rozumieniu) pojawia sie we wczesniejszej fazie rozwojowej niz
kategoryzacja przez schemat (patrz: drugie rozumienie prototypu). Kategoryzacja przez
schemat stuzy eliminowaniu granic rozmytych, nadajac w ten sposdb kategoriom status pojec
naukowych, w odrdéznieniu od wczesniejszych, przed teoretycznych, ktérym brak Scistej
interpretacji. Z drugiej strony, ta Scista interpretacja posiada mankament, przejawiajacy sie w
tym, ze schematy nie tylko sg formutowane na podstawie abstrakcyjnego wyobrazenia cech
wspolnych rozmaitym elementom kategorii, lecz takze czesto bywajg sztucznie narzucone.

Jeszcze kilka stdow o kategoryzacji prototypowej. W obrebie takiej procedury poznawczej
elementom przystuguje prawo przynaleznosci do kategorii dzieki swojemu podobienstwu do
prototypu: im bardziej sq do niego zblizone, tym wazniejsza pozycje zajmujg w kategorii.
Pojecie podobienstwa, bedgce fundamentem wszelkich proceséow kategoryzacyjnych,
bynajmniej nie jest tatwe do scharakteryzowania. Wedtug klasycznej teorii semantycznej,
przedmioty wykazujg podobienstwo proporcjonalnie do liczby wspdlnych im uniwersalnie
waznych cech. Podejscie to, nie skazone subiektywnoscia w ocenie podobienstwa, ma jednak
bardzo powazng wade: zakfadajac binarnos$¢ cech, ignoruje tym samym ztozony charakter
atrybutédw. Natura atrybutéw jest taka - wedtug Taylora -ze same one sg czesto kategoriami
prototypowymi. Powofajmy sie na znany przyklad gier Wittgensteina. Umiejetnos¢, jako
wiasciwos¢ wielu z nich, nie jest jednak tg sama umiejetnoscig w kazdej z poszczegolnych gier
(nie chodzi tu wytacznie o rdznice stopnia). ,Stwierdzenie, ze tenis i szachy sg podobne ze
wzgledu na posiadanie wspdlnego atrybutu [umiejetno$¢], samo przez sie zaklada akt
kategoryzacji, a mianowicie ocene podobienstw miedzy poszczegdlnymi rodzajami umiejetnosci
a uksztattowanym w umysle wyobrazeniem umiejetnosci prototypowej" [25].

Majac na uwadze to zastrzezenie dotyczace natury atrybutow, zwréémy uwage na jeszcze
jeden aspekt kategoryzacji prototypowej, mianowicie na wystepowanie w niej istotnych
atrybutéw, wspdlnych (przynajmniej w zasadzie) wszystkim elementom kategorii. Aspekt ten,
ukazujacy sie w postaci definicji minimalnej, zwigzany jest z faktyczng natura rzeczy oraz
poziomem naszej wiedzy na jej temat. Tak pojmowane atrybuty definicyjne, w odrdznieniu od
klasycznych cech binarnych, mogg wykazywac rozmaite stopnie przynaleznosci.

Faktyczna natura rzeczy, ktére stuza za wzorce paradygmatyczne, nie jest, na ogot, w
petni znana przecietnym uzytkownikom jezyka. Pomimo tego (albo wiasnie dlatego) kategoria
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potoczna stanowi jedng ze skfadowych opisu znaczenia, obok charakteryzatorow skfadniowych,
charakteryzatoréw semantycznych i ekstensji [26]. Zapoznanie sie z definicja eksperckg nie
powoduje wyparcia interpretacji potocznej, lecz tylko przyczynia sie do wzbogacenia
posiadanej wiedzy.

Pragmatyczna koncepcja definicji, opierajac sie na przykfadach prototypowych, obiera za
egzemplarz typowej definicji — definicje nominalng. W zwigzku z tym nie uwzglednia w
charakteryzowaniu definicji takich jej cech, ktére w sposdb zasadniczy odbiegajg od tego
prototypu. Dokonujac pewnych uproszczen mozna by bylo powiedzie¢ (o czym juz
wspominalismy), ze kazda definicja jest, przynajmniej posrednio, definicjg stowa, a zatem —
definicjg nominalng. Nie pocigga to za sobg zbytecznos$¢ odroéznienia definicji realnych, lecz
raczej pozwala pogodzi¢ ze sobg te dwie dziedziny. Zgadzamy sie Quine'm, gdy powiada:

~Istote w znaczeniu Arystotelesowym posiadajq rzeczy, znaczenia natomiast majg tylko
twory jezykowe. Znaczenie jest tym, czym staje sie istota, kiedy sie jg odbierze przedmiotowi
odniesienia i odda stowu" [27].

4. Kontekstowa zaleznos¢ definicji

W stynnej pracy pt. Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych A. Tarski pisze:
~Zagadnienie zdefiniowania tego lub innego pojecia nie jest nalezycie
postawione, dopdki nie ustali sie listy termindéw, przy pomocy ktorych pragnie sie
zadang definicje zbudowad; jesli przy tym definicja ma odpowiada¢ swemu
wilasciwemu zadaniu, to sens termindw objetych tg lista nie powinien budzi¢

zadnych watpliwosci" [28].

Adekwatnosc¢ definicji okazuje sie czesto weryfikowalna tylko w obrebie jezyka okreslonej
dziedziny wiedzy, w ktérym zatozone sg terminy pierwotne, ktérych niepodobna kwestionowac.
Dane wyrazenie posiada znaczenie tylko w obrebie okreslonego systemu jezykowego, takiego
jak np. jezyka polskiego, angielskiego, jezyka fizyki, socjologii itd. ,Zakres terminu, ktdry
pragniemy zdefiniowa¢ - twierdzi A. Tarski - zalezny jest w istotnej mierze od jezyka,
bedacego obiektem badan: to samo wyrazenie moze by¢ zdaniem prawdziwym w jednym
jezyku, a na gruncie innego okaza¢ sie zdaniem fatszywym lub wyrazeniem pozbawionym
sensu. O jednej ogdlnej definicji rozwazanego terminu nie bedzie tu w ogdle mowy:
interesujgce nas zagadnienie rozpadnie sie szereg oddzielnych zagadnienr, dotyczacych
poszczegdlnych jezykéw" [29].

Osobliwoscig jezyka naturalnego (czym rézni sie on od jezykdéw sztucznych) jest to, ze
wypowiedz w tym jezyku jest przewaznie sytuacyjnie zalezna, tj. kontekstowa (wtasnos¢ te
nazywamy okazjonalnoscig), w przeciwienstwie do jezykéw sztucznych, gdzie jest ona z
zatozenia ,bezkontekstowa" (tzn. kontekst jest jednoznacznie okreslony). Ze wzgledu na te ich
charakterystyke wyrazenia jezyka naturalnego moga by¢ rdéznie interpretowane w odmiennych
okolicznosciach uzycia wypowiedzi.

W ujeciu pragmatycznym na znaczenie wypowiedzi [30] sktada sie jej kontekst uzycia.
Pod terminem ,kontekst" rozumiemy tu ogdt okolicznosci towarzyszacych wypowiedzi. Na
kontekst pragmatyczny wypowiedzi skfada sie, przede wszystkim, aspekt osoby (tozsamosc
mowigcego i adresata), czasu (okreslenie czasu w stosunku do czasu wypowiedzi), miejsca
(lokalizacji méwigcego i adresata, jak i miejsce wypowiedzi w catosci dyskursu) oraz stosunku
(mdwigcego do przedmiotu oraz miedzy moéwigcym a adresatem).

Wyrazenia sa czesto kontekstowo zalezne. Zadaniem pragmatyki jest zbadanie tej
zaleznosci, czyli zbadanie tego, w jaki sposdb kontekst okresla lub ogranicza ich tres¢ [31].

W pragmatyce sens wyrazenia ustala sie zawsze ze wzgledu na kontekst uzycia.
Procedura ta nie wymaga oczywiscie brania pod uwage wszystkich aspektéw kontekstow
uzycia. Mozna ograniczy¢ sie tylko do tych ich cech, ,ktére sg istotne dla danego typu
dyskursu" [32]. Wybrany zestaw takich cech nazywa sie indeksem lub punktem odniesienia
(R. Montague).

Weditug Montague intensja zdania jest funkcjg z indekséw w wartosci logiczne [33].

f(i):=Ext;(a)

Powyzsze sformutowanie zostato poprawione przez R. Stalnakera w sposob nastepujacy:
z logiczno-pragmatycznego punktu widzenia dopiero konkretne wypowiedzi, nie zas$ same
zdania, abstrakcyjne jednostki jezykowe, moga mie¢ wartos¢ logiczng. Zdanie, w odniesieniu
do kontekstu, wyznacza sad; dopiero sad, w zastosowaniu do odpowiedniego S$wiata



mozliwego, jest prawdziwy lub fatszywy. Zatem, zgodnie z koncepcja tego autora, zdanie jest
dwuargumentowq funkcjg z kontekstow i mozliwych swiatébw w wartosci logiczne. Przedstawia
to nastepujacy schemat: [34]

lrontelest svriat

A "

zdanie sad wartodt logiczna

Zdanie moze mie¢ wiele senséw, lecz nie kazdy z tych sensdéw jest odpowiedni dla
danego kontekstu. Odnoszac to do gtdwnego tematu naszych rozwazan mozna powiedzieé, ze
z podobng rzeczg mamy do czynienia przy badaniu definicji z pozycji pragmatycznej: definicja
takze powinna byc¢ spdjna z kontekstem, w jakim sie jg rozpatruje. Poza jej syntaktycznym i
semantycznym ujeciem, definicje nalezy takze rozpatrywac¢ i w ujeciu pragmatycznym,
relatywizowanym do kontekstu. Rozwazana w ten sposob, definicja staje sie zdaniem
uwarunkowanym przez kontekst, czyli - wypowiedzig (w rozumieniu Bar-Hillela). Zgadzamy sie
zatem z M. Tokarzem, gdy wzmiankuje, iz sposdb rozumienia wielu, moze nawet wszystkich
zdan jezyka potocznego jest uzalezniony od okolicznosci ich uzycia (nadawcy, czasu, miejsca,
odbiorcy itd.) [35], a takze gdy twierdzi: ,Z logicznego punktu widzenia podstawq
wnioskowania stuzgcego rekonstrukcji tresci pewnego zdania jest nie tyle jego obiektywne
znaczenie, ile raczej fakt, ze tego wiasnie zdania uzyto (w danej sytuacji komunikacyjnej).
Oczywiscie we wnioskowaniu tym odbiorca postuguje sie réwniez swojg ogdlng wiedzg W, w
ktorej sktad wchodza m.in. informacje o biezacej sytuacji, czyli o kontekscie wypowiedzi. (...)
[Zatem] przy interpretowaniu wyrazen jezyka naturalnego odbiorca nie postuguje sie czystg
logiczng dedukcja, lecz dodatkowo wieloma regutami o pragmatycznym charakterze, sposréd
ktoérych jak dotad zaledwie niektore zostaty w miare precyzyjnie opisane" [36].

U innego autorytetu w dziedzinie pragmatyki — R. Stalnakera - znajdujemy podobnego
typu uwagi: ,Akt mowy moze by¢ nieprawidtowy, pomimo ze zdanie w nim uzyte jest
sensowne i wyrazony zostat spdjny sad. Twierdzenie moze by¢ niestosowne, pomimo ze jest
prawdziwe. Wnioskowanie moze by¢ rozsadne w kontekscie, chociaz nieuzasadnione
semantycznie, albo semantycznie uzasadnione, lecz nierozsgdne w kontekscie" [37]

Znaczenie wyrazenia nie jest absolutne, jest (powtdérzmy to jeszcze raz) zalezne od
danego kontekstu. Czy wobec tego definiowanie w pragmatyce bedzie miato charakter
relatywny?

Nie wydaje sie, zeby tak miato by¢. Definiowanie, na ogdt, nie ma charakteru dowolnego.
Wynika to z zatozenia, ze w kategoryzacje jezyka naturalnego wbudowana jest ontologia, co do
ktorej cztonkowie wspodlnoty jezykowej sg (ogdlnie rzecz biorgc) zgodni ze sobg. Podstawe tej
zgodnosci stanowi zawarta w jezyku sita spotecznego normowania. Drugim niezbednym
zatozeniem jest zatozenie o racjonalnosci istot ludzkich, ktéra to zapewnia przynajmniej
minimum zgody na poziomie podstawowych operacji logicznego myslenia.

% %k ok

Definicje posiadajg wysoki stopien waznosci w nauce, niemniej jednak czesto okazujg sie
by¢ przydatne i w praktyce zyciowej. Pelnig one niewatpliwie wazng funkcje w jezyku ze
wzgledu na to, Zze za ich pomocg tatwiej jest ustali¢ znaczenie (sens) danego wyrazenia,
okresli¢ dany przedmiot.

Idealny dobor cech kryterialnych w definicji — taki, ktéry zadowalatby wszystkich — jest
trudno osiggalny. Tre$¢ materiatu definicyjnego jest czesto zalezna od kontekstu powstawania
definicji i kontekstu jej uzywania. Dana definicja tatwo moze okazac sie zbyt szeroka, za
waska, lub w jakis$ inny sposéb wadliwa w kontekscie dla ktérego nie byta przeznaczona. Stad
adekwatnos¢ definicji okazuje sie czesto weryfikowalna tylko w obrebie jezyka okreslonej
dziedziny wiedzy, w ktérym zatozone sg terminy pierwotne, ktérych niepodobna kwestionowac.
Z tego powodu definiowanie termindw nalezy powierzy¢ specjalistom z zakresu danej
dyscypliny. Nalezy jednak pamietaé, ze - zgodnie z zamystem pragmatycznym — definicje
powinny by¢ srodkiem tgcznosci umozliwiajgcym porozumienie miedzy wszystkimi ludzmi, a nie
tylko miedzy specjalistami okreslonej dziedziny.

Optymalnym rozwigzaniem problemu definiowania bytoby takie jego rozwigzanie, ktére
uwzgledniatoby zaréwno zasdéb wiedzy naukowej, jak i wiedzy codziennego zycia. Uczeni
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mogliby wyrozumiale wybaczy¢ pewne uproszczenia na przyktad na rzecz dydaktyki, a laicy
powinni zada¢ sobie trudu, zeby zastanowi¢ sie nad nieprecyzyjnoscig znaczen poje¢, ktorymi
bezkarnie sie postuguja.
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[16] W paradygmacie pragmatycznym nie twierdzi sig, iz presuponowane w danej
sytuacji komunikacyjnej zdanie jest prawdziwe lecz, ze jest uznawane przez
uczestnikdéw sytuacji komunikacyjnej za prawdziwe.

[17] Zob. tamze, s. 162-164.

[18] Zob. R. Stalnaker, Logical Semiotic, [w:] Modern logic - a survey, ed. By E.
Agazzi, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1981, s. 440.

[19] W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, Znak-Jezyk-
Rzeczywistosé, Warszawa 1991, s. 169-170.

[20] Por. Tamze, s. 170.

[21] Intuicje te dobitnie wyrazajg nastepujace stowa Fregego: "Pomijanie réznic
nieistotnych jest rownie wazne, jak niepomijanie istotnych. A czy cos$ jest istotne, to
zalezy od celu" (G. Frege, Pisma semantyczne, przet. oraz wstepem i przyp. opatrzyt
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977, s. 110.

[22] John R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej,
przet. A. Skucinska, Krakow 2001, s. 109.

[23] Tamze, s. 93. Wzmiankowane pojeciowe jadro kategorii dotyczy istotnych cech
kategorii, cech wyrazajacych "prawdziwg istote" kategorii.

Racjonalista.pl Strona9z 11



[24] Zob. Tamze, s. 104-105.

[25] [1] Tamze, s. 95.

[26] Por. H. Putnam, Znaczenie wyrazu "znaczenie”, [w:] tenze, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, wybrat, przetozyt, wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt A.
Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 180. Wzmiankowana forma opisu znaczenia stanowi
nieco zmodyfikowany wariant koncepcji, zaproponowanej przez Putnama, od ktérej
rozni sig nastgpujacym szczegotem: Putnam zamiast "kategorii potocznej" uzywa
terminu "stereotyp", lecz, bez intencji wartosciujgcej. Swiadczg o tym nastepujace
jego stowa: "Wiekszos¢ stereotypdw nalezycie uchwytuje cechy paradygmatycznych
elementoéw danej klasy" (tamze, s. 150).

[27] W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych,
przet. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 51.

[28] A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), [w:] tenze,
Pisma logiczno-filozoficzne, tom 1: Prawda, wybrat, przet., red. nauk. dokonat,
wstepem i przyp. opatrzyt J. Zygmunt, PWN, Warszawa 1995, s. 14. Aby unikng¢
btednego kota, a takze nieskoriczonego regresu w definiowaniu, powinno sie wyliczy¢
na poczatku pewnego eksplikacyjnego procesu pewng niewielkg liczbe termindéw, ktére
beda terminami pierwotnymi, a zatem niedefiniowalnymi. Terminy te powinny
wydawac sie bezposrednio zrozumiatymi przynajmniej uzytkownikom tego modelu
eksplikacyjnego.

[29] Tamze, s. 15.

[30] Podstawowaq jednostke pragmatyki stanowi nie zdanie - tak, jak w skfadni czy
semantyce - lecz wypowiedz, rozumiana jako pewna cato$¢ komunikujaca, nie dajgca
sie sprowadzi¢ do zdania.

[31] Zob. R.Stalnaker, dz, cyt., s.440.

[32] M. Tokarz, Elementy logiki pragmatycznej, PWN, Warszawa 1993, S. 118.

[33] Tamze, s. 121.

[34] Zob. tamze, s. 199-200. Mowiac bardziej precyzyjnie to nie samo zdanie, lecz
znaczenie zdania, jego intensja - wedtug M. Tokarza - jest takg funkcjg (czesciowq).
[35] M. Tokarz, Elementy..., dz. cyt., s. 114.

[36] M. Tokarz, Przekaz dostowny i podtekst w komunikacji jezykowej, "Studia
Semiotyczne" XXIII, wydat i wstepem opatrzyt J. Pelc, Znak-Jezyk-Rzeczywistosc,
Warszawa 2001, s. 34.

[37] "A speech act may be anomalous, even though the sentence used is meaningful
and a coherent proposition is expressed. An assertion may be inappropriate even
though true. An inference may be reasonable in context, even though not semantically
valid, or semantically valid, but not reasonable in context" (R.Stalnaker, Logical
Semiotic, dz. cyt., s. 440).
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