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Sacjologa prawa nie interesuje wytacznie aspekt ,prawny" okreslonego zjawiska, w

ramach socjologii prawa analizuje sie dane problemy na wielu ptaszczyznach, stad tez pozornie
mogtoby sie wydawa¢, iz poruszane zagadnienia odbiegajq od gtdwnego tematu rozwazan.
Istotne jednakze jest zwrocenie uwagi na inne dziedziny, nieraz bardzo odlegte (cho¢ w
ostatecznym rezultacie okazujace sie zbiezne), gdyz w tej witasnie ,atmosferze" rodzg sie
pytania oraz proponowane odpowiedzi, a co za tym idzie, konkretne rozwigzania, postulowane
jako konieczne do zmiany istniejgcej sytuacji, czyli nierzadko do ustanowienia ich jako
powszechnie obowigzujacych praw. Religia jest jednym z obszardw zycia spotecznego, ktory
niezwykle trudno obja¢ w obiektywne ramy, gdyz Scisle zwigzane jest z nig emocjonalne
zaangazowanie jednostek (oczywiscie o zréznicowanym natezeniu), sprowadza sie zatem do
sfery subiektywnej. Skoro wyznanie jest indywidualng sprawag kazdej jednostki, prawo nie
powinno w te sfere prywatng ingerowac (jesli oczywiscie mowa o panstwie demokratycznym
oraz o dziataniu nienaruszajacym porzadku spotecznego i praw innych czionkéw
spoteczenstwa). Analiza sytuacji w Polsce moze nam znacznie przyblizy¢ owg problematyke
oraz ukazac zwigzane z nig dylematy i préby ich rozwigzania, nie zawsze dajace rezultaty.

Wiekszos¢ ludzi ma sprecyzowany
Swiatopoglad. Przez mniejszosc.
Stanistaw Jerzy Lec

Konstytucja RP z roku 1997 zapewnia obywatelom (a przynajmniej w zatozeniu ma
zapewniac¢) wolno$¢ wyznania. Gdy mowa o wymiarze indywidualnym, kazdemu ma by¢
zagwarantowana wolnos¢ sumienia i religii, wlasny wybor religii, mozliwos¢ jej uzewnetrzniania
prywatnie badz publicznie, razem badz tez indywidualnie [1]. Czy jednakze te prawa do
wolnosci oraz do nieujawniania swego $wiatopogladu sa w Polsce szanowane i przestrzegane?
Rozwazmy na poczatku kwestie umieszczania stopnia z religii na Swiadectwie. Otéz religia
traktowana jest jako przedmiot nadobowigzkowy (mowa o tym zaréwno w Konstytucji jak i
konkordacie), uczen (czy raczej jego rodzice, zgodnie z art. 53. pkt. 3 ,rodzice majg prawo do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami") ma zatem prawo wyboru, czy w niej uczestniczyé. Teoretycznie moze réwniez
zamiast religii wybraé¢ etyke, jako przedmiot zastepczy, jednakze nalezy zaznaczy¢, iz nie we
wszystkich szkofach jest to mozliwe (brak oséb kompetentnych, chcacych prowadzi¢ tego typu
zajecia). W takim wypadku rubryka ,Religia/etyka" nie zostaje wypetniona na Swiadectwie. O
czym to $wiadczy? O innym wyznaniu danego ucznia (jego rodzicow), co tym samym oznacza
naruszenie punktu 7 art. 53 Konstytucji, ktéry ,zakazuje ujawniania $wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania na mocy zobowigzania do tego przez organy publiczne" [2]. Biskup
Tadeusz Pieronek stwierdzit, iz ,, dla cztowieka wierzacego stopien z religii na $wiadectwie jest
prawem do publicznego zamanifestowania jego wiary. Dla katolika przyznanie sie do witasnej
wiary jest bardzo istotne" [3]. Istotne dla katolikow? A co z wyznawcami innej wiary, co z
ateistami, agnostykami? Czy stopien z religii na $wiadectwie jest czyim$ prawem? Jest to
~tylko pewien fakt, znak tego, iz kto$ pobierat nauke religii w szkole", zas , manifestowaniem
jest samo obranie religii jako przedmiotu nadobowigzkowego Ilub tez decyzja o
nieuczestniczeniu w lekcjach jakiejkolwiek religii" [4]. Osob takich jest niewiele (tj.
niechodzacych na takie lekcje), z gory wiadomo o ich innym wyznaniu, poza tym to rodzice
podpisujg zgode na ewentualne nieuczestniczenictwo dziecka w katechezie, sama che¢ ucznia
nie wystarcza, a jego odmienne poglady czesto nie sg traktowane powaznie [5]. Jeszcze
bardziej absurdalne wydajg sie propozycje rzadu o wprowadzeniu religii jako przedmiotu
maturalnego czy tez wliczania oceny z religii do S$redniej. Oczywiscie mogiloby by¢ to
uzasadnione, gdyby w ramach przedmiotu okreslanego mianem ,religii" nauczano o innych
systemach religijnych, o ich cechach wspdlnych, rozbieznosciach itd. Wéwczas oceniana bytaby
rzeczywista wiedza z zakresu znajomosci réznych religii, a nie zawezona do katolicyzmu,
znajomosci pewnych formutek oraz podanej interpretacji Pisma Swietego [6]. Wielu uczniéw
entuzjastycznie przyjeto te propozycje rzadu. Nie ma w tym nic dziwnego, ocena z religii
zwykle jest wysoka (a kryteria oceniania niejednoznaczne i subiektywne), co z kolei
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automatycznie podnosi catg $rednig. Czy jednak jest to powod istotny?

Jesli przyznajemy jednym prawo do manifestowania swego wyznania, przyznajmy je
rowniez innym, o odmiennych pogladach. Zasada ta powinna obowigzywac takze w innych
przypadkach, chociazby gdy mowa o obecnosci symboli religijnych w miejscach publicznych.
Niestety, nie jest przestrzegana. Juz male dziecko jest zewszad przekonywane, ze religia
katolicka jest dominujacq (fakt) i jedynie stuszng, a inne nie warte sgq wiekszej uwagi. Na
wszelkiego typu wyjazdach (chociazby kolonijnych) niedzielne wyjscie do kosciota traktowane
jest jako niepodlegajgqce zadnej dyskusji, nawet w przypadku dzieci o innym wyznaniu
(ttumaczenie opiekunéw: przeciez nic mu sie nie stanie). Nastepnie lekcje religii w szkole,
krzyze w roznego typu miejscach publicznych. Czy wiedza o wyznaniu rzymskokatolickim
przyczynia sie do zwiekszenia szacunku wobec tejze osoby?

To ,przyttoczenie" réznymi symbolami oczywiscie nie musiatoby by¢ ujmowane wytacznie
w aspekcie negatywnym, jednakze biorgc pod uwage fakt podejmowania dziatan majacych na
celu wycigganie prawnych konsekwencji wobec osdéb majgcych inne wyobrazenie na tenze
temat, niestety staje sie czesto zasadne. Zacznijmy moze od krzyza i Pasji Doroty Nieznalskiej,
za ktorg to artystka zostata skazana na sze$¢ miesiecy ograniczenia wolnosci (na ,prace
spotecznie uzyteczng"). Artykut 73 Konstytucji RP zapewnia wolnos¢ tworczosci artystycznej, a
jednak dzieto Nieznalskiej zostato uznane za obrazajace uczucia religijne, meskie genitalia na
krzyzu wstrzasnety czescig opinii publicznej. Cierpienie (symbolizowane przez krzyz) oraz
meskos$¢ (symbolizowana przez genitalia) zostato odebrane nie jako przekaz dotyczacy roli
nietatwej do udzwigniecia [7], a jako atak na powszechnie szanowane symbole. Zwré¢my
jednak uwage na to, iz jak méwi o. Jacek Prusak, psycholog i jezuita, ,Krzyz nie ma w polskim
prawie statusu symbolu spotecznego, rangi godta. Nie mozna w demokratycznym kraju
wytwarza¢ niepisanego prawa i kara¢ za wyobrazenie krzyza. Symbole zdjete z oftarza
nabierajq innego znaczenia" [8]. Jak jednak widzimy, i takie sytuacje majg miejsce. Bardzo
czesto docierajg do nas informacje o usitowaniu doprowadzenia do zamkniecia réznego typu
wystaw, z powodu rzekomego ,szargania swietosci". Miato to miejsce np. we Wroctawiu, przy
okazji wystawy ,Shadows of Humor", majacej obrazac postac Jezusa [9]. Za Chrystusa wzieto
jednak opacznie autentycznego czeskiego sportowca. Tego typu absurdalnych sytuacji mozna
przytacza¢ wiele, wspomne moze jeszcze o jednej, odnoszacej sie do ostawionych
~moherowych beretow" (symbole Swietosci?). Otéz w lipcu ubiegtego roku niejaki Zbigniew
Batko, zastepca dyrektora Zespotu Szkét Rolniczych w todziezy, miat nieprzyjemnosci
zwigzane z uczestnictwem w konkurencji rzutu beretem. Radni z PiS-u oskarzyli go o obraze
uczu¢ religijnych, domagali sie jego dymisji. Jak sie jednak okazato, zarzuty byty
bezpodstawne, gdyz beret, ktérym rzucat pan Batko, byt z... wiskozy. Tego typu dazenia do
uznania jako prawomocnego jednego systemu wartosci, s sprzeczne z zasadami
funkcjonowania panstwa demokratycznego, w ktédrym powinna zostaé stworzona szansa na
ukonstytuowanie wtasnej indywidualnosci, w tym sposobu patrzenia na $wiat [10].
Najwyrazniej nie zgadza sie z tym prezydent RP, ktory powiedziat w ,Wiadomosciach" TVP, iz
~Chrzescijanski czy katolicki system wartosci jest jedynym powszechnie przyjetym systemem
wartosci w naszym kraju i nie ma on alternatywy" [11]. Konieczna jest pogtebiona refleksja, a
jak stusznie zauwaza psycholog religii, prof. Grzymata-Moszczynska, ,wieksza czes$¢ osob,
ktére czujq sie obrazone religijnie, nie wykonuje pracy myslowej zmierzajacej do zrozumienia
innych warstw obrazajgcego je zjawiska" [12]. Niestety...

Czy za kare, Ze nie wierze w dusze,
nie mam duszy?
Stanistaw Jerzy Lec

Zrodiem tego typu przeswiadczen jest czesto utozsamienie postepowania ,moralnego" z
wyznawang religig. Maria Ossowska wyrdznita pie¢ rodzajow tego typu zaleznosci. Otéz w
pierwszym przypadku mamy do czynienia z zaleznoscig genetyczna, zachodzaca wéwczas,
»gdy istota czczona przez wyznawcéw danej religii jest dla nich rownoczesnie kodyfikatorem
norm moralnych" [13]. Zatem moralno$¢ w tym przypadku to zespdt norm i ocen,
przekazanych przez nadprzyrodzone bdstwo. Drugi rodzaj to tzw. zaleznos¢ logiczna, gdzie
przyjecie danych norm moralnych zwigzane jest z przyjeciem pewnych dogmatow wiary [14].
Jako przyktad podane jest zabieganie o szczescie wiekuiste; gdyby nie przyjeto sie za ,pewnik"
istnienia Boga, staranie o upojne zycie w raju bytoby bezpodstawne. Interesujgca z punktu
widzenia moich rozwazan jest kolejna kategoria wyrézniona przez Ossowska, mianowicie
zaleznos$¢ psychologiczna: ,zwigzek ten wytwarza sie w umystach ludzi, ktérym od dziecka



podawano dyrektywy moralne tacznie z prawdami wiary" [15]. Co charakterystyczne, w tym
przypadku sama posta¢ Boga zostaje przedstawiona w okreslony sposéb. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ pewng wypowiedz: ,Jestem chrzescijankg. Czy dlatego, ze Bdg istnieje, czy moze
umiejetnie mi to wmdwiono? Tego nie wiem. Ale moj Bdg istnieje, jest mezczyzng o biatej
skorze. Wiara w Niego to tak jak dla wiekszosci Polakéw i Polek nie kwestia rozumu, ale
wychowania i emocji. Uczucia religijne sg bardzo subtelne, delikatne, niezmiernie tatwo je
zrani¢. Dla prawdziwie wierzacych, religia to przeciez co$ najswietszego" [16]. Zwigzek ten ma
chyba najdonioslejsze znaczenie praktyczne, te zinternalizowane wartosci uwazane sg za
oczywiste, a co wiecej, zyskujg miano jedynych i niepodwazalnych praw moralnych. W tym tez
przypadku spotkanie z innowiercq moze powodowac lek i obawe przed préba podwazenia silnie
zakorzenionych pogladow.

Moze by¢ tez inaczej (z tym, ze postawa taka spotykana jest jeszcze nader rzadko),
czego przyktadem jest chociazby Stanistaw Obirek. Stwierdza on, iz ,wiara jest kwestig
wyboru, decyzji, ktorg cztowiek swiadomie podejmuje. Zgoda, moja wiara jest odziedziczona,
ale kiedy zaczatem uzywac rozumu, szukatem potwierdzenia wczesniejszego zakorzenienia w
chrzescijanstwie. No wiec tak, ja szukam potwierdzen tego, co juz we mnie jest" [17]. Nalezy
zaznaczy¢, iz byty jezuita z szacunkiem odnosi sie do 0s6b niewierzacych, nie uwazajac, ze ich
moralnos¢ jest ,watpliwa" (jak jest to czesto przedstawiane i wigze sie z jeszcze inng
zaleznoscig pomiedzy moralnoscig i religig, o ktérej za moment), wrecz przeciwnie, zaznacza,
iz dialog z niewierzacymi wiele wnosi do jego zycia jak i okreslenia jego wiary, a osoby takie
czesto mogtyby zostac¢ uznane za postepujace ,godniej" (oczywiscie kryterium subiektywne) od
zarliwych wyznawcéw swej wiary. Z kolei tego typu twierdzenia mozna zawrze¢ w kolejnego
typu zaleznosci pomiedzy moralnoscig i religia, mianowicie, ze ,zna¢ na jej ocenach czy
normach wplywy tej ostatniej", przy czym ,mozemy im takze podlegaé zupetnie o nich nie
wiedzac i nie wigzac ich z religiag w jej formie instytucjonalnej" [18]. Nie zyjemy przeciez w
~pustce", dorastamy w kulturze ,przepojonej" wartosciami chrzescijarnskimi i nawet przez
manifestacje innej wiary badz niewiary, nie odrzucamy catosci tego dorobku.

Jednak czy dana religia ma monopol na gtoszenie moralnych praw? To pytanie mozna
rozwaza¢ w kontekscie kolejnej zaleznosci wskazanej przez Ossowska, mianowicie dotyczacej
religijnosci i poziomu moralnego cztowieka [19]. Wiele 0s6b odrzucajacych konkretne
wyznanie draznig stwierdzenia, iz w gruncie rzeczy sg oni wyznawcami tejze religii, jednakze
nazywajg to w inny sposob. ,To znaczy, ze nawet jesli odrzucasz Boga, ale zyjesz tak, jakby on
istniat, prowadzisz kryptochrzescijanskie zycie. Byloby to jednak zbyt piekne, by mogto by¢
prawdziwe. Trudno$¢ polega chocby na tym, ze niewierzacy nie chce byc¢ traktowany jako
'anonimowy chrzescijanin'™ [20]. Istnieje wprawdzie mozliwos¢ ,formalnego" wystgpienia z
kosciota rzymskokatolickiego czyli dokonania apostazji [21], jednak nie posiadam informacii,
czy jest to czesto wykorzystywane. Faktem jest, iz prosby o wykluczenie ze wspdlnoty
wiernych pojawiajq sie, wymusito to koniecznos$¢ ustosunkowania sie do tego typu decyzji
Watykanu [22]. Sytuacja w Polsce wyglada inaczej, gdyz przynalezacy do wspolnoty wiernych
nie sg zobowigzani do optat na rzecz swego zwigzku wyznaniowego, jak np. wierni w
Niemczech. Stad tez apostazja moze by¢ traktowana jako $Swiadome wystgpienie z kosciofa i
zarazem che¢ zamanifestowania swych odmiennych pogladéw. W tym miejscu mozna réwniez
przytoczy¢ dyskusje, ktora toczyta sie w Polsce (i rozprzestrzenita na inne kraje Europy),
dotyczacej Konstytucji Europejskiej. Czy zapis o chrzescijanskim dziedzictwie jest konieczny?
Jak juz zostato wspomniane wczesniej, oczywiscie dorobek ten jest olbrzymi i biorgc pod
uwage site oddziatywania tradycji, zapewne bedzie przekazywany kolejnym pokoleniom. Chodzi
tutaj jednak o co$ zupetnie innego. Chrzescijanstwo w tym momencie zostato przedstawione
jako element dziedzictwa pretendujacy do miana obroncy moralnosci, a przez niegotowos¢ do
rzeczowej dyskusji, wydawatoby sie, iz postrzegany jest jako jedyny mogacy sprosta¢ temu
~Wyzwaniu".

Warto skupi¢ sie na jeszcze jednej zaleznosci, szczegdlnie istotnej dla niniejszych
rozwazan, mianowicie moralnosci i prawa. Tego typu analizy podejmowane byly (i sq) przez
wielu myslicieli, i nierzadko propozycje teoretyczne sg znaczaco od siebie odmienne. Nie bede
skupiata sie na tych réznorodnych wyjasnieniach, przytocze opinie cytowanej juz Marii
Ossowskiej: ,niewatpliwie moralno$¢ w stosunku do prawa jest w wiekszym stopniu
czynnikiem warunkujgcym niz czynnikiem przezen uwarunkowanym" [23]. Cho¢, jak
zaznacza, czasem prawo moze wyprzedza¢ moralnos¢ (jako przepis, do ktérego z czasem sie
~dojrzewa") badz tez musi ming¢ sporo czasu, by norma uwazana za stuszng, zostata
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odzwierciedlona w prawie. Niezwykle interesujgce sg rozwazania Leona Petrazyckiego
dotyczace relacji miedzy normami prawnymi a moralnymi (i co jest z tym S$cisle zwigzane,
$wiadomoscig prawng i moralng). Traktuje on wszelkie obowigzki i zwigzane z nimi roszczenia
innych osob w kategoriach psychologicznych, sg one bowiem silnie zwigzane z réznego typu
emocjami, przezyciami wewnetrznymi danej jednostki. Sa to badz emocje repulsywne
(odpychajace, zwigzane z przykroscia, odrazg, wstretem) badz tez apulsywne (przyciggajace,
kojarzone z przyjemnoscig) [24]. To tego typu odczucia decydujg o naszym postepowaniu,
ukierunkowujg nasze dziatania. Stanowig one podstawe artykutowania wszelkiego typu norm,
przy czym pojawia sie tutaj rozréznienie norm prawnych od norm moralnych. W przypadku
norm prawnych, zdajemy sobie sprawe z tego, iz osoba, wobec ktdérej zywimy pewne
oczekiwania, jest $wiadoma ich charakteru (i rowniez ma prawo oczekiwa¢ tego samego).
Natomiast w przypadku norm moralnych nasze oczekiwania nie muszg by¢ spetnione, a co
wiecej, podzielane. Zatem w przytoczonych na poczatku przykfadach réznego typu roszczen
oraz préb ,uprawomocniania" pewnych norm moralnych, mamy do czynienia z
niedostrzeganiem witasnie tej réznicy. Owszem, kazdy ma prawo wyrazi¢ swa opinie, gtosi¢, iz
poczut sie urazony (normy jednostronnie imperatywne), my mozemy tego wystucha¢, jednakze
nie mamy obowigzku ustosunkowac sie do takiej wypowiedzi. Jesli natomiast mowa o zapisach
w Konstytucji, muszg by¢ one traktowane jako normy imperatywno-atrybutywne i tym samym
przestrzegane przez wszystkich, ktérych ta ustawa obejmuje. Petrazycki zwraca rowniez
uwage na to, iz Swiadomosc¢ prawna jest niezwykle istotna dla rozwoju spoteczenstwa. U jej
podstaw czesto lezy swiadomos$¢ moralna, jednakze nie ma ona tak wielkiej ,,mocy sprawczej":
"imperatywno-atrybutywna swiadomos¢ naszego obowigzku (prawa, przystugujgcemu innemu)
wywiera ceteris paribus o wiele silniejsze ci$nienie na naszg wole i na nasze postepowanie,
anizeli czysto imperatywna; pierwsza ma na ogdt znacznie wiecej szans wywofania w
rzeczywistosci odpowiedniego postepowania niz druga" [25]. Analizowane w tym kontekscie
miejsce religii w systemie spotecznym SciSle wigze sie z tg argumentacjg. Otdéz ,nauka
Ewangelii jest naukg jednostronnie-imperatywna (i dla prawidlowego jej rozumienia wazng jest
rzeczg wiedzie¢ o tym i miec¢ to na wzgledzie), tak ze jezeli z nauki Ewangelii wyprowadza sie
obecnie spoteczno-prawne roszczenia itp. — jest to nieporozumienie i spaczenie jej sensu"
[26].

Natura i jej prawa niknety w ciemnoSci.

Bdg rzekt ,Niech sie stanie Newton",

i nastata Swiattos¢.

Aleksander Pope

Wszelkie te dyskusje odzwierciedlajg od dawna toczacy sie spor dotyczacy wzajemnych
relacji pomiedzy nauka a religia. Czy wykluczajg sie one nawzajem? Czy niemozliwe jest
osiggniecie porozumienia satysfakcjonujgcego obie strony? Interesujacq probe rozwigzania
tego typu rozbieznosci przedstawia Stephen Jay Gould. Sadzi on, iz konflikt miedzy naukg i
religiq ,istnieje wytaqcznie w umystach ludzi i w ich spotecznych dziataniach, a nie w logicznej i
prawidlowo realizowanej praktyce tych catkowicie réznych i rownie waznych zagadnien" [27].
Nie deprecjonuje on wartosci religii, jak i nauki (gdy mowa np. o zastgpieniu teorii ewolucji
kreacjonizmmem). Zajmuje stanowisko pomiedzy tymi dwoma, radykalnie odmiennymi ujeciami,
ktérych przedstawiciele pragng narzuci¢ swe racje , przeciwnikom". To nie agresywna postawa
moze doprowadzi¢ do porozumienia, a oparta na wzajemnym szacunku, pokorze oraz
$wiadomosci zupetnie odrebnych zagadnien i rozwigzan, proponowanych zaréwno przez religie,
jak i nauke. ,Proponuje, aby obja¢ te centralng koncepcje poszanowania i nieinterferencji — w
potaczeniu z intensywnym dialogiem miedzy obu odmiennymi zagadnieniami, z ktorych kazde
dotyczy istotnego aspektu ludzkiej egzystencji — przez sformutowanie zasady NOMA, czyli Nie
Obejmujace Sie Magisteria" [28].

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz religia traktowana jest tutaj szerzej, niz zwykio sie jgq
przyjmowac. Obejmuje ona potrzebe zdefiniowania sensu zycia oraz okreslenia moralnych
podstaw dziatania, odzwierciedla ona dazenie kazdego cztowieka (w ramach tego magisterium
zawiera¢ sie bedg rowniez dociekania niewierzacych, agnostykow). Nauka za$ oparta jest na
obserwowalnych, empirycznie doswiadczalnych faktach, nie bedac tym samym w stanie
rozwigza¢ dylematéw dotyczacych sfery wartosci. Proby ,,wymieszania" tych dwdch odrebnych
sfer sg najbardziej widoczne w dazeniach zastgpienia teorii ewolucji kreacjonizmem. Stephen
Jay Goud traktuje ten konflikt jako swoiscie amerykanski, jak jednak mieliSmy okazje
przekonac¢ sie niedawno, jest to btedne zalozenie. Maciej Giertych, a wraz z nim byly



wiceminister edukacji, Mirostaw Orzechowski, stwierdzili, iz teoria ewolucji Darwina jest
pozbawiona jakiejkolwiek wartosci (jest ,klamstwem i pomytka") i dlatego tez w polskiej szkole
uczy¢ jej nie nalezy. Byty minister edukacji zapowiedziat, iz warto zastanowi¢ sie nad
doktadnym przejrzeniem ksigzek do biologii, by wprowadzi¢ ,,ewentualne" poprawki. Oczywiscie
wywotato to fale protestéw. Tego typu uwagi i dgzenia sq niezgodne z prawem, o czym zdajg
sie zapominaé¢ wyzej wymienieni panowie. Zawsze nalezy wystepowaé¢ w obronie ,swobody
badawczej i prawa nauczycieli do nauczania ich przedmiotu zgodnie z ich najlepsza wiedzg i w
zgodzie z ich zawodowym wyksztatceniem przeciwko ukfadaniu programéw nauczania zgodnie
z lokalnymi przekonaniami lub wierzeniami (albo po prostu przez ludzi, ktérzy czynig najwiecej
hatasu lub chwilowo dzierzg wiadze), niezaleznie od ogdlnego stanu wiedzy przyrodniczej i od
doswiadczenia nauczycieli" [29].

Czy rzeczywiscie ewolucjonizm stoi na przeszkodzie wychowania ,,moralnych" obywateli?
Przeciez to odkrywanie praw amoralnej natury, a nie gloszenie pogladéw na temat istoty Boga.
Gtos w tej kwestii zabrat Jan Pawet 1I: "dzisiaj, prawie po6t wieku po publikacji encykliki (mowa
o encyklice Humani generis Piusa XII z 1950 roku), nowe zdobycze nauki kazg nam uznacd, ze
teoria ewolucji jest czyms$ wiecej niz hipoteza. Zwraca uwage fakt, ze teoria ta zyskiwata
stopniowo coraz wieksze uznanie naukowcow w zwigzku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi
w réznych dziedzinach nauki" [30]. Jak jednak wida¢ polscy politycy majg na ten temat
odmienng opinie i za wszelkg cene prébujg narzuci¢ jg reszcie spoteczenstwa. Jak wynika z
przeprowadzonych badan [31] 63% badanych zgadza sie ze stwierdzeniem, iz nauke o
biologicznym pochodzeniu cztowieka i wiare o stworzeniu go przez Boga, mozna pogodzi¢, 23%
badanych nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Im osoby sa starsze oraz gorzej wyksztatcone,
tym czesciej mozna zaobserwowacé wzrost zwolennikdw kreacjonizmu. Jesli mowa o osobach
niewierzacych, za ewolucjg opowiada sie 85%, a za kreacjg 6%. W grupie wierzacych i
regularnie praktykujacych proporcja ta wynosi 46 do 36. Warto probowac oddzieli¢ od siebie
nauke i religie (co wcale nie oznacza ,porzucenia" jednej z nich), gdyz w catym tym sporze
zdaje sie, iz ,,przeciwnikiem nie jest religia, lecz dogmatyzm i nietolerancja" [32].

I bezstronni nie sq bezstronni,
sq za sprawiedliwoscia.
Stanistaw Jerzy Lec

Podsumowujac, chciatabym jeszcze pokrotce przedstawi¢ rozwazania Jlirgena
Habermasa, dotyczace obecnosci religii w sferze publicznej, rozdziatu kosciota od panstwa oraz
pogladéw na temat korzystniejszej sytuacji oséb niewierzacych, gdy mowa o podejmowaniu
decyzji zwigzanych z dziatalnoscig publiczng. Otéz rozdzielenie panstwa i kosciota (na poziomie
instytucjonalnym) stato sie mozliwe dzieki uznaniu wspoélnego rozumu ludzkiego jako podstawy
rzetelnej argumentacji, zrozumiatej niezaleznie od przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej [32]. Jednakze ten ,$wiecki charakter panstwa jest jedynie koniecznym, nie jest
wystarczajagcym warunkiem, aby wszystkim w réwnym stopniu zagwarantowa¢ wolnos$é
religijna.(...) Zainteresowane strony same muszg osiggnac¢ porozumienie w trudnych kwestiach
zwigzanych z wytyczaniem linii demarkacyjnych miedzy wolnoscig pozytywng, tzn. prawem do
praktykowania wtasnej religii, a negatywng wolnosciq chroniacg przed narzucaniem komus
przez innych ich praktyk religijnych badz swieckich" [34]. Nalezy zaznaczy¢, iz mowa tutaj
wylacznie o normach prawnych, obowigzujacych kazdego obywatela, nie za$ normach
moralnych, ktére to staltyby na przeszkodzie wyznaczania tychze granic. Przed takim
dylematem stojg wszyscy obywatele panstw demokratycznych i obserwujac biezace
wydarzenia, maja z jego rozwigzaniem spore problemy. Przyktad Polski zdaje sie $wiadczy¢ o
wprost przeciwnych dazeniach, zaréwno jesli chodzi o przedstawicieli panstwa, jak i kosciota.
Artykut 25 pkt. 2 gtosi, iz ,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujq
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, s$wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym" [35]. Habermas za Wolterstorffem
odnosi sie do postaw 0sdb przekraczajacych zasade neutralnosci: ,ich religijnie ugruntowane
pojecie sprawiedliwosci moéwi im, co jest politycznie stuszne lub niestuszne, co z kolei jest
rownoznaczne z tym, iz nie sg oni zdolni odczuwac ‘atrakcyjnosci jakichkolwiek racji $wieckich™
[36]. Co wiecej, negujg oni wszelkie argumenty osdb o innym wyznaniu, nie moéwiac juz o
niewierzacych, jako nieupowaznionych (przez Boga?) do wydawania sadow [37]. Dlatego tez
wedle Habermasa, osoby o orientacji $wieckiej w panstwie demokratycznym, gdzie liczy sie
uzasadniona argumentacja, a nie odwotanie do niedajacych sie zweryfikowac ,racji wyzszych",
sq W znacznie lepszej sytuacji. Otdéz od obywateli o orientacji swieckiej wszelka dziatalnos¢ w
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sferze publicznej wymaga ,wysitku, jaki trzeba wtozy¢ w uczenie sie i adoptowanie" [38]. Ten
etos obywatelski nie jest jednakze przez wszystkich uwazany za wartosciowy i godny
nasladownictwa, a sledzac wydarzenia na polskiej scenie politycznej, wida¢ wyrazng nieche¢ do
nauki i wspoétpracy, a obierana droga czesto jest najkrotsza z mozliwych.

W niniejszym eseju staratam sie przedstawi¢ pewne aspekty zwigzane z religia oraz
konsekwencje faczenia ich z innymi sferami, prowadzacych do szeregu nieporozumien i
zupetnie niepotrzebnych konfliktéw. Ewentualna krytyka kosciofa nie dotyczyta jego istoty, a
sposobu, w ktéry prébuje on odnalez¢ swe miejsce w panstwie demokratycznym i pozyskac
rzesze wiernych (zapewne z zatozenia bedace wzniostg ideq). Krytyka nie jest jednoznaczna z
atakiem, o czym réwniez warto pamieta¢. Atak zakfada dazenie do pokonania wroga, w tym
zas przypadku nie ma zaréwno wroga, jak i checi narzucenia komus innego punktu widzenia,
gdyz wigzatoby sie to z przyjeciem krytykowanej ,taktyki". Moim zamierzeniem nie byto
rowniez ukazanie istoty moralnosci. To, co najwazniejsze, to umiejetno$¢ wypracowania
sposobow pogodzenia réznych postaw wobec problemoéw dotyczacych wszystkich obywateli. To
dialog zmusza do refleksji, do dgzenia do osiggniecia porozumienia, a nie wstgpienie na $ciezke
prawng i proby narzucenia wtasnego s$wiatopogladu. Warto mie¢ na uwadze stowa Rajmunda
Panikkara: ,Kto nigdy nie zwatpit, kto jest Smiertelnie pewny swoich pogladdw, kto uwaza, ze
zrozumiat catg prawde, kto nigdy nie utracit pierwszej niewinnosci i nie zamilkt wobec
misterium bytu, nie potrzebuje dialogu". A przeciez jest o czym rozmawiac...
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