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M am zamiar przedstawic¢ jeszcze jedng opartg na wolnych skojarzeniach publikacje,

w ktorej probuje dostrzec powigzania pomiedzy artykutami, pomystami i pisarzami, ktorych
tekstami ostatnio sie zaczytywatem. To co mam nadzieje osiggna¢, to zalazek propozycji,
skromna proba zwrocenia uwagi, rozpoczecia nowej dyskusji o intelektualistach, ktérzy czuja,
ze co$ jest nie tak w Swiecie sztuki, literatury i tworczosci.
Oto menu mozliwych twierdzen:
1. Intelektualisci powinni rozmawia¢ mniej ze sobg, a wiecej z wszystkimi innymi.
2. Naukowcy zajeli miejsce tradycyjnie zajmowane przez publicznie zabierajgcych
gtos intelektualistow.
3. Intelektualisci muszg ponownie zatwierdzi¢ oczywistg realnos¢ prawdy
obiektywnej.
4. Wraz z malejgca rolg gazet i kurczeniem sie tradycyjnych osrodkéw
intelektualnej dziatalnosci, potrzeba nam oddolnego ruchu intelektualistow, by
zajac¢ oprdznione miejsce.

Akt 1: Teoretyczny stek bzdur

Na poczatek co$, do czego czesto wracatem: frustrujgce zjawisko intelektualne
zaktadajace, ze nie ma obiektywnej rzeczywistosci, ze epistemologia jest subiektywna i ze
fakty sq warunkowe.

Wydaje mi sie, ze pisze wcigz o tym, poniewaz bez ogdlnie przyjetej zgody co do tego,
czym jest prawda — a w zwigzku z tym co konstytuuje oszustwo, dwuznaczno$¢, zaciemnienie,
nieprawde i oczywiste klamstwa — jak mozemy jako krytycy, jako istoty ludzkie zaledwie,
osiggna¢ cos konstruktywnego, znaczacego i waznego.

Prosze mnie Zle nie zrozumie¢. Wychylam sie na lewo, nie na prawo. Nie mam zamiaru
broni¢ wysokich muréw cywilizacji zachodniej. W rzeczywistosci twierdze, ze intelektualistom
potrzeba ponownego odkrycia oczywistej realnosci prawdy obiektywnej, jak niegdys$
potrzebowat tego cztowiek zamkniety w wiezy z kosci stoniowej.

W czasie mojego pobytu na uniwersytecie w Cincinnatti zostatem poddany indoktrynacji
teorig krytyki literackiej. Zaczatem wierzy¢ w postmodernistyczng kondycje amerykanskiej
kultury. Wierzylem takze we wilasng umiejetnos¢ ‘czytania' czegokolwiek jak ‘tekstu', nawet
nie-semantycznych rzeczy takich jak architektura czy procedury medyczne. Podejrzewatem, ze
idee oswieceniowe jak Rozsgdek czy Prawda byly tylko pozostatosciami imperialnych koloni
europejskich. Kazdy gatunek literacki — czy to pornografia, pulp fiction, romansidto, czy tez
komiks — sprowadza sie do cynicznej walki o polityczng i spoteczng wiadze.

O ile jestem wdzieczny postmodernizmowi jako strategii do rozkifadania na czesci lub
dekonstrukcji wczesniej zakorzenionych sposobdow myslenia, to nie uwazam go za zadng
filozofie humanistyczna. Jest w postmodernizmie zbyt mato troski o cztowieka; zbyt mato troski
o moralno$¢. Podczas gdy postmodernistyczne czytanie, powiedzmy reklamy papieroséw
Marlboro (ktdre palitem) miato ‘logiczny' sens, to czutem, ze postmodernizm tak naprawde jest
tylko retoryczng gra, argumentem o stowa i ich ‘walki' o znaczenie.

Wielekro¢ opuszczatem sale wykladowg czujac rodzaj egzystencjalnej dezorientacii,
rodzaj doswiadczenia pozacielesnego, wrazenia zawieszenia miedzy $wiatem skonstruowanym
przez jezyk a jezykiem, ktory jest zawsze niezdeterminowany. Wynikato z tego, ze $wiat jest
niezdeterminowany — jak iluzja. Jesli swiat jest niezdeterminowany i nie posiada zadnego
ontologicznego centrum niezaleznego od ludzkiej $wiadomosci, to prawda absolutna w takim
$wiecie nie liczy sie. Zamiast jednej prawdy mamy ich wiele a kazda jest tak 'dobra' jak kazda
inna.

Myslenie tego rodzaju nie jest wylaczng domeng uniwersytetow lub ludzi
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zainteresowanych i wrazliwych na dociekliwo$¢ intelektualng. Ten postmodernistyczny
relatywizm przenikngt takze do kultury popularnej. Przyjrzyjmy sie ksigzce Thank you for
smoking (Dziekujemy za palenie), genialnej parodii upadku Big Tobacco, napisanej przez
Christophera Buckleya. Gtéwna posta¢c — Nick Taylor - jest mistrzem postmodernistycznego
relatywizmu. Niezaleznie od tego, jak winny byt grzechowi matactwa, to dzieki
‘nieosadzajacym’' regutom postmodernizmu (to strategia deskrypcyjna, nie preskrypcyjna) jego
prawda jest tak samo wazna jak inna, nawet jesli to destrukcyjny stek bzdur.

Nawet jesli ten typ myslenia przestaje by¢ modny na uniwersytetach, a taki proces
zachodzi, to jego wplyw utrzymuje sie poza czcigodnymi salami. Zwréémy uwage na te
odpowiedz skierowang do naszej drogiej niezyjacej juz Molly Ivins, ktéra zaoferowata nam
ostatnig ostrzegawczg opowies¢ o niebezpieczenstwie pomieszania amatorskich wysitkéw
blogeréw z profesjonalng, drobiazgowa, bedaca czasem wrzodem na tytku, nieustepliwoscig
pierwszorzednych dziennikarzy. Pewien czytelnik udzielit odpowiedzi na sugestie Ivins, by
blogerzy sprobowali swych sit w zdaniu relacji z wypadku drogowego, po prostu po to, zeby
zobaczy¢ jak trudne, wymagajace, lecz satysfakcjonujgce jest ustalanie prawdy.

'Jesli nie ma obiektywnej prawdy, lecz tylko subiektywna (stad Twoja analogia do sterty
samochodow po wypadku), to jaka réznice czyni fakt, czy ktos byt reporterem czy nie? Jestem
w stanie wyrazi¢ subiektywng prawde w okamgnieniu — bo jest ona w koncu prawdziwa dla
mnie!

Akt 2: Grzechy naszych intelektualistow

Mysle, ze nie bedzie przesada, jesli stwierdze, iz ten typ myslenia jest rezultatem
porzucenia obiektywnej prawdy przez uniwersytet i intelektualistow. Postawa taka nie
zatrzymuje sie wcale na fikcji czy zjadliwym komentowaniu na jakims$ forum pani Ivins.

Harry G. Frankfurt, filozof moralnosci poprzednio zatrudniony w Princeton, w swoim
traktacie O prawdzie (On Truth) - kontynuacji swojego bestselleru O bzdurach (On Bullshit) —
wyrazit poglad, ze postawa ta charakteryzuje szerokie grono pisarzy, artystow i
intelektualistow. Pisat tam:

(...) zyjemy w czasach, az dziw to przyzna¢, w ktérych ludzie zaznajomieni z
kulturg uwazajq prawde za rzecz niegodng specjalnego respektu (...) taka postawa,
czy tez jej bardziej ekstremalna wersja, rozpowszechnita sie niepokojaco nawet
posrod klasy ludzi, ktérych naiwnie moglibysmy uzna¢ za wiarygodnych.

I dalej:

(...) pos$rod autoréw bestselleréw i zdobywcédw nagrdd, pisarzy wiodacych
gazet oraz posrdéd niegdys szanowanych historykow, biografow, pamietnikarzy,
teoretykdw literatury, powiesciopisarzy — a nawet filozofow (...) mozemy znalez¢
licznych nie speszonych sceptykow i cynikdw podwazajgcych wage prawdy.

Ponadto,
Ci bezwstydni przeciwnicy zdrowego rozsadku — czlonkowie pewnej
szczegblnej podgrupy nazywajacej siebie postmodernistami — buntowniczo i

zadufanie zaprzeczaja, ze istnieje jaka$ obiektywna rzeczywisto$¢ dla prawdy.

Kontynuujg wiec negacje prawdy jako wartosci godnej jakiegokolwiek

obligatoryjnego powazania czy szacunku (...) Poglad postmodernistyczny jest taki,

ze tytuly te moze nadac¢ kazdy. Jak to méwig — wszystko zalezy od sposobu

patrzenia na sprawy.

Innymi stowy, wydaje sie ze intelektualisci nas zawiedli.

Jak mozemy moéwi¢ o czyms, debatowac nad punktami widzenia, prowadzi¢ jakakolwiek
publiczng konwersacje, jesli nie ma zgody co do rzeczywistosci niezaleznej od ludzkiego
kaprysu, pragnienia, interesu, zachcianki, strachu czy ignorancji? Intelektualisci powinni mowic
o sprawach waznych dla kraju. Lecz zamiast tego przez ostatnie 30 lat zwrdcili sie do
wewnatrz, zwracajac sie do siebie nawzajem, oddali méwnice ,ekspertom" i zanegowali naszg
zdolno$¢ do méwienia spdjnie, obiektywnie i konstruktywnie o sprawach najwiekszej wagi.

Jak twierdzg niektérzy, porazka intelektualistow doprowadzita do upadku amerykanskiej
kultury i polityki. Dana Gioia, przewodniczaca National Endownment for the Arts w swojej
powszechnie czytanej mowie wygtoszonej w czerwcu dla absolwentdw uniwersytetu Stanford,
zwrdcita uwage na to, ze upadek ten miat miejsce pomimo tego, ze ekonomia kwitta i odrodzita
sie po latach szescédziesiatych.

(...) z pewnoscig artysci i intelektualisci sa po czesci winni. Wiekszos¢



artystow, intelektualistow i akademikow stracita umiejetno$¢ rozmowy z resztg

spofeczenstwa. StaliSmy sie cudownie profesjonalni w dyskutowaniu miedzy sobag,

lecz prawie niewidoczni i niestyszalni dla kultury powszechnej.

Gioia kontynuuje swoéj wywod:

To wzajemne wyobcowanie miato ogromne kulturowe, spoteczne i polityczne
konsekwencje. Ameryka potrzebuje swoich artystow i intelektualistow, a oni muszg
zaja¢ ponownie swoje nalezne miejsce w kulturze powszechnej. Jesli moglibysmy
ozywi¢ konwersacje pomiedzy najtezszymi umystami a publika, to rezultaty tego
zmienityby spoteczenistwo, ale takze zycie artystyczne i intelektualne ulegtoby
transformaciji.

W roku 1963, nowelista i chemik C.P. Snow napisat o takiej intelektualnej transformaciji o
jakiej mowita Gioia. Ksigzka ktdérg napisat nosi nazwe Dwie kultury: Drugie spojrzenie, i jest
kontynuacjg jego ksigzki z roku 1959 Dwie kultury. W pierwszej ksigzce Snow mowit o
przepasci dzielgcej literackich intelektualistow i naukowcdéw, jak nie rozumiejg siebie
nawzajem. W drugiej ksigzce nakreslit wizje kompromisowej drogi — ,trzeciej kultury" bedacej
konsensusem, w ktérym intelektualisci rozmawiajg z naukowcami i na odwrét, karmiac sie
wzajemnie ekspertyzg naukowa i kreatywnoscig. Niestety, cos takiego nigdy nie miato miejsca.

Akt 3: Zastapieni przez naukowcow

Tradycyjni amerykanscy intelektualisci s3 w pewnym sensie coraz bardziej reakcyjni i
do$¢ czesto dumnie (i przewrotnie) ignoranccy wobec wielu doniostych intelektualnych
osiggnie¢ naszych czaséw. Ich kultura, ktéra odrzuca nauke, jest nie-empiryczna. Uzywa
wewnetrznego zargonu i pierze wifasne brudy. W gtdwnej mierze charakteryzuje sie
komentowaniem polemik, jest peczniejacq spirala komentarzy, ktéra ewentualnie dojdzie do
punktu, kiedy zatraci jakikolwiek kontakt z rzeczywistoscia.

S to stowa Johna Brockmana, autora, impresario i agenta Richarda Dawkinsa i Stevena
Pinkera, piszacych dla jego serwisu Edge. Prosze zwrdci¢ uwage na stowa takie jak 'reakcyjny’,
nie-empiryczny' czy ‘tracacy kontakt z rzeczywistosciq'.

W roku 1996 Alan Sokal zrobit cos$, co zilustrowato, jak bardzo teoria literacka zatracita
kontakt z rzeczywistoscig we wlasnym hiper zargonie. Sokal — fizyk z uniwersytetu w Nowym
Jorku — przediozyt publikacje do ,Social Text" - akademickiego pisma pos$wieconego
dyskusjom o postmodernistycznej teorii literackiej. W tejze publikacji argumentowat, iz
grawitacja kwantowa to konstrukt spoteczny zawierajacy znaczace implikacje polityczne.

Innymi stowy, byt to totalny nonsens. Nie jestem do konca pewny czy sparafrazowatem
dobrze tres¢ publikacji, lecz nie jest to wazne, poniewaz chodzi o to, ze ,Social Text" uznat, iz
Sokal pisze $miertelnie powaznie, wspierajac teze, ze rzeczy takie jak uczciwos¢ i prawda nie
majq znaczenia. Sokal wyjasniat potem w artykule dla ,Lingua Franca" cel swojego
~eksperymentu":

W pierwszym paragrafie drwie z ,dogmatu narzuconego przez dtugq post-
o$wieceniowg hegemonie rzadzaca zachodnim sSwiatopogladem intelektualnym": ze
istnieje zewnetrzny $wiat, ktérego wiasciwosci sg niezalezne od jednostki ludzkiej i
od ludzkosci jako catosci; ze wilasciwosci te sa zakodowane w ,odwiecznych"
prawach fizyki; oraz, ze istoty ludzkie mogg posigs¢ godng zaufania, aczkolwiek nie
do konca doskonatg i niepewng wiedze o tych prawach poprzez wgryzanie sie w
~Obiektywne" procedury i epistemologiczne zastrzezenia przepisane przez (tak
zwang) metode naukowa.

Dlaczego Sokal zrobit co$ takiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie pisat:

(...) to co mnie niepokoi to proliferacja nie tylko nonsensu i niedbatego
myslenia per se, ale tego szczegdlnego rodzaju nonsensu i niedbatego myslenia,
ktory odrzuca istnienie obiektywnej rzeczywistosci lub (wyzwany) przyznaje, ze
istnieje obiektywna rzeczywisto$¢ lecz pomniejsza jej praktyczng role. W
najlepszym wypadku, pisma takie jak ,Social Text" podnosza wazne pytania,
ktorych naukowcy nie powinni lekcewazy¢; pytania czy przyktadowo korporacyjne
badZz rzadowe dofinansowanie wptywa na prace naukowa. Niestety, relatywizm
epistemologiczny nie pomaga w pchnieciu do przodu dyskusji nad tymi sprawami.

W skrdcie, méj niepokdj nad szerzeniem sie myslenia subiektywistycznego ma
charakter intelektualny i polityczny. Problem intelektualny z tymi doktrynami jest
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taki, ze sg one fatszywe (jesli nie zupetnie bezsensowne). Istnieje prawdziwy $wiat;

jego wiasciwosci nie sg tylko konstruktami spotecznymi; fakty i dowody naprawde

majg znaczenie. Czy osoba bedaca przy zdrowych zmystach moze twierdzi¢ inaczej?

A jednak wiele wspotczesnego akademickiego teoretyzowania skiada sie wtasnie z

prob rozmycia tych oczywistych prawd — ostateczny absurd tego wszystkiego

ukryty jest pod przykrywka niejasnego i pretensjonalnego jezyka.

Akceptacja mojego artykutu przez ,Social Text" egzemplifikuje intelektualng
arogancje Teorii — mowiac Scislej, postmodernistycznej teorii literatury —
wyniesiong do logicznego ekstremum. Nic dziwnego, ze nie pofatygowali sie nawet
skonsultowac sie z jakims fizykiem. Jesli wszystko jest dyskursem i ‘tekstem' to
wiedza o prawdziwym Swiecie jest zbedna; takze fizyka staje sie po prostu kolejng
gatezig badan studiow kulturowych. Co wiecej, jesli wszystko jest retoryka i ‘grg
jezykowq' to wewnetrzna logiczna spojnos¢ jest takze zbedna: patyna
teoretycznego wyrafinowania stuzy réwnie dobrze. Niezrozumiatos¢ staje sie cnotg;
aluzje, metafory i kalambury stajg sie substytutem dowodu i logiki. M&j artykut jesli
jest czymkolwiek, to na pewno skromnym przyktadem tego ogodlnie przyjetego
gatunku literackiego.

Postmodernizm byt juz atakowany przez prawicowych Jeremiaszy, takich jak Alan Bloom
w The Closing of the American Mind. Jednak eksperyment Sokala pokazat, ze postmodernizm
jest nie tylko narzedziem demaskujacym struktury istniejacej witadzy, ktore sg w sposob
naturalny atakowane przez obroncéw tej wiadzy, lecz ze u samych swoich podstaw jest to
mizerny, czy wrecz wadliwy fundament dociekliwosci naukowej.

Podczas gdy redaktorzy ,Social Text", wiaczajac w to znanych uczonych, jak Andrew
Ross, autora tomiszcza prawie nie do przebrniecia o nazwie No Respekt: Intellectuals and
Culture, byli zajeci akceptowaniem zartu jako powaznej publikacji naukowej, John Brockman
przygotowywat sie do pracy rozmawiania z prawdziwymi ludzmi na tematy, ktére naprawde co$
zhacza.

Wedtug artykutu z londynskiego ,Guardiana", zatytutowanego The New Age of Ignorance,
Brockman zrobit wiecej niz ktokolwiek, by rozbi¢ podziat C.P Snowa. Jednakze zamiast
zacheca¢ intelektualistéw literackich do komunikacji z naukowcami, a potem do przekazania
tego co odkryli zaangazowanej, wyksztatconej i czytajacej publicznosci, Brockman wymyslit
Jtrzecig kulture" — ktéra nie tylko nie potrzebuje zadnej pomocy, ale méwi: dziekuje nie
skorzystam z niej.

»'Trzecia kultura' skfada sie z tych naukowcdéw i innych myslicieli swiata empirycznego,
ktorzy poprzez swojq prace i pisarstwo wystawione na widok publiczny zajmuja miejsce
tradycyjnych intelektualistdw w wydobywaniu na $wiatto dzienne gtebszych znaczenn naszego
zycia, redefiniowania tego kim jestesmy" - pisze John Brockman w portalu Edge.

I kontynuuje:

Do roli intelektualisty nalezy takze komunikacja. Intelektualisci to nie tylko
ludzie, ktorzy cos wiedzg, lecz takze ludzie ksztattujagcy myslenie swojego
pokolenia. Intelektualista to syntezator, publicysta, komunikator. W swojej ksigzce
z 1987r. The Last Intellectuals, historyk kultury Russel Jacoby optakiwat odejscie
pokolenia publicznych myslicieli i zastgpienie ich anemicznymi akademikami. Miat
racje, ale mylit sie zarazem. Mysliciele trzeciej kultury sa teraz nowymi
intelektualistami na $wieczniku.

W skrocie, naukowcy nie potrzebujg juz dtuzej intelektualistow. Robig wszystko za nich.
Artykut z ,Guardiana" odnotowuje, ze Ian McEvan jest jednym z niewielu powiesciopisarzy
biorgcych udziat w debatach w Edge, ktéry sugeruje, ze projekt ten nie lezy wcale tak daleko
od ,starego marzenia oswieceniowego o zunifikowanej wiedzy, gdzie biolodzy i ekonomisci
czerpig z wzajemnych konceptow, a biolodzy molekularni zagladajg na stabo bronione terytoria
chemikow i fizykéw".

Dlaczego intelektualisci zajmujacy sie literaturg i estetyka nie mowig juz w ten sposob?

Akt 4: Nowi Intelektualisci

Przy pomocy Edge oraz swego rodzaju naukowego salonu — Edge Reality Club —
Brockman czyni cuda dla postepu krajowej dyskusji o nauce i naukowym mysleniu. Jest teraz
wiecej naukowych magazyndéw niz kiedykolwiek wczesniej, wiecej gtodu nauki oraz ksigzek o
nauce, a takze tych, ktore propaguijq ateizm.



Lecz co z intelektualistami zajmujgacymi sie literaturg i estetykq? Co z nimi? Sq gdzies w
poblizu, lecz ich wptyw wydaje sie dramatycznie kurczy¢ z powodu malejgcego miejsca, jakie
poswiecajg im media, a szczegdlnie gazety.

Sekcje ksigzkowe byty takim tradycyjnym forum dla literackich dyskusji, a wszyscy
wiemy dokad zmierzajq: gazety w LA, Chicago, Mineappolis, Raleigh i Atlancie albo wylali z
pracy redaktorow ksigzek, zmniejszyli liczbe stron poswieconych ksigzkom, skonsolidowali je,
albo tez wyrzucili z uswieconego historig miejsca w wydaniu niedzielnym.

Gazety na tym nie poprzestang. Co wiec nalezy robi¢?

Odpowiedz mozna znalez¢ w nowym pisSmie z Connecticut. Pismo to o nazwie ,New
Haven Review of Books" stworzyli liczni pisarze z tego miasta, ktorzy wierza, ze kto$ musi
podjac prace tam, gdzie porzucity jg gazety.

Mark Oppenheimer, poprzedni redaktor ,New Haven Advocate" oraz autor pracy
Knocking on Heaven's Door: American Religion in the Age of Counterculture pisze, ze zyjemy w
czasach wymagajacych innowacyjnego myslenia przez innowacyjnych ludzi, ktérzy sg
wszedzie, nie tylko w LA czy Nowym Jorku.

W epoce kurczacego sie miejsca w gazetach na recenzje ksigzek musimy znalez¢ nowe
sposoby, by szerzy¢ stowo o wielkich ksigzkach. Niektéore z tych sposobdéw bedg lokalne,
prowadzone na matg skale. Mozemy nigdy nie opublikowaé kolejnego numeru ,New Haven
Review" (nasze motto to: Pismo publikowane przynajmniej dorocznie), ale juz poprzez te jedng
publikacje wyrazilismy poparcie dla kultury literackiej. Czy nie bytoby super gdyby inne mate,
badz sredniej wielkosci miasteczka jak — Austin, Des Moines, Albany, etc. — zdecydowaly sie
na lokalne recenzje ksigzek? Moze recenzje takie pisaliby lokalni dziennikarze, jak to dziata w
naszym przypadku, badz sami autorzy. Jakkolwiek by to wygladato, bytoby to
przypomnieniem, ze wielkomiejskie publikacje nie sg jedynym narzedziem recenzowania
ksigzek.

A to prowadzi nas do drugiego twierdzenia, ze nawet jedna publikacja matego, lokalnego
przegladu ksigzek przypomina nam o tym, ze pisarze sq wszedzie. Tylko tutaj w New Haven i
sasiadujacych miasteczkach zdotaliSmy zaciagna¢ Alice Mattison, Bruce'a Shapiro, Debby
Applegate, Deirdre Bair, Jima Sleeper, Amy Bloom oraz wielu innych réwnie dobrych. Wielu z
nas nigdy wczesniej sie nie spotkato. Nie posiadamy literackiej ‘sceny' w tym skromnym
miescie; nie ma tu ,salondw literackich". Jednakze sg tu pisarze.

Model ten nie zastgpi wielkomiejskich pism z recenzjami; wcigz ich potrzebujemy. A jesli
zaden aniot nie zstgpi, by dokona¢ cudu, moze by¢ to ostatnie wydanie ,New Haven Review".
Zyjemy jednak w erze rozkwitu zainteresowania lokalizmem, regionalizmem, a recenzje
ksigzek — tak jak rynki farmerdéw czy lokalna waluta — mogg odegrac swojg role.

Lokalnos$¢ i regionalizm: to tu trzeba szukaé nowych intelektualistéw zajmujacych sie
literaturg i estetyka.

Artykut przettumaczony i opublikowany dla Racjonalisty za zgodg autora. Artykut ukazat
sie w Charleston City Paper.

John Stoehr

Amerykanski dziennikarz. Redaktor dziatu artystycznego w Charleston (S.C.) City Paper.
Poprzednio pisat o sztuce i kulturze dla Savannah (Ga.) Morning News (lata 2002-2007).
Byt trzykrotnym cztonkiem NEA Arts Journalism Institutes. Jego prace ukazywaty sie w
Atlanta Journal-Constitution, Detroit Metro Times, Houston Press, Creative Loafing
Atlanta, Orlando Weekly i Florida Times-Union.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 24-01-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5703)
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Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,

w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



