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W niniejszym artykule opowiem pokrétce czym jest ateizm semiotyczny. Uwazam, ze

z wielu prob przeciwstawienia sie pogladom teistycznym, argumentacja oparta na zanegowaniu
wartosci poznawczej stéw religii jest najbardziej uczciwa intelektualnie, a przy tym z miejsca
usuwa bezptodne polemiki z wierzacymi, ktérzy z uporem maniaka potrafia imputowac
ateuszowi, iz ten ,wierzy w nieistnienie boga". Pomijajac te korzys$¢ praktyczng, analiza jezyka
teistycznego to rekonstrukcja u zrodet motywacji, przekonan i sposobu myslenia oséb, ktére
uwazaja, iz jest na tym Swiecie pewna sita, ktéra determinuje nasze zycie, a ktérej powinnismy
bezwzglednie zawierzy¢. ,Granice mego jezyka sg granicami mego Swiata” mawiat
Wittgenstein. Zgodnie z ta mysla, nie musze szuka¢ przedmiotu teistycznego kultu —
wystarczy, ze wykaze, iz sami wierzacy nie wiedza, o co im tak naprawde chodzi.

Nie nalezy absolutnie traktowaé tej refleksji jako ,catosciowej wyktadni" pogladow
ateusza semiotycznego. Zadanie, jakie przed sobg postawitem, ma tylko zarysowacé gtowne
zatozenia tego nurtu i prostg ich obrone. Na ten temat napisano juz wiele grubych tomoéw, a
dyskurs wcigz trwa.

Czym jest ateizm semiotyczny? Najprosciej rzecz ujmujac jest to poglad, ktéry przez
analize jezyka religijnego, a w szczegolnosci pojecia ,bdg" stwierdza, ze jest ono pozbawione
sensu, a zatem zaden z wierzacych nie rozumie, do czego tak naprawde sktada swoje modty.
Taka teza, jesli okazatloby sie, Zze nie da sie jej sfalsyfikowa¢, ma bardzo donioste
konsekwencje. Bowiem w takiej sytuacji przekonania religijne ludzi na catym $wiecie okazatyby
sie pseudoprzekonaniami. Wszelkie tresci religijne okazujgq sie by¢ tylko pustg recytacja; co
wiecej, logiczng konsekwencjg tezy semiotykow jest upadek moralnosci zbudowanej na religii
— wierni myslg, ze majg wzorzec postepowania etycznego przekazanego im przez absolut,
podczas gdy jedynie positkujg sie dyskursem filozoficznym mysli $wieckiej. Okaze sie, ze
religijne napomnienia moralne to tylko gesty i ceremoniat bez zadnej gtebszej intelektualnej
refleks;ji.

Na jakiej podstawie ateista semiotyczny uwaza, iz zdania religii pozbawione sg sensu?
Otéz nie dajg sie one pogodzi¢ z tzw. wymogiem Hume'a. Brzmi on nastepujaco:

~Stowo ma znaczenie poznawcze wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sie,
bezposrednio lub posrednio, do doswiadczenia. Rozumiemy je, gdy potrafimy go

uzy¢ w zdaniu rozstrzygalnym przez doswiadczenie."

Jak widzimy, nie sposéb odnies¢ wyrazu ,bdg" do doswiadczenia, ani w sposob
bezposredni ani posredni. Wezmy bowiem jeden z wielu opiséw tej tajemniczej istoty,
sformutowany przez Sobor Watykanski I :

,Swiety, katolicki, apostolski, rzymski Koéciét wierzy i wyznaje, ze jeden jest

Bég prawdziwy i zywy Stwdrca i Pan nieba i ziemi, Wszechmogacy Wieczny,

Niezmierzony, Nieograniczony, Nieskonczony pod wzgledem umystu, woli i

wszelkiej doskonatosci. O tym Bogu bedacym jedyna pojedyncza, catkowicie

niezmierzong i nieztozong substancjg duchowa nalezy gftosié, ze jest rézny od

Swiata w samej rzeczy i w swej istocie, i ze jest najszczesliwszy i niewypowiedzianie

wyniesiony ponad to wszystko, co oprdocz Niego istnieje i moze by¢ pojete”.

Autorzy tego opisu wskazujac, iz ten byt jest ,rézny od swiata w samej rzeczy i w swej
istocie" jasno dajg do zrozumienia iz jest to byt nadnaturalny, transcendentny i jako taki nie
moze byc¢ okreslony w doswiadczeniu. A poniewaz wymog Hume'a stawia wyrazne kryterium
logicznej sensownosci stéw, wiec bazujagc na nim musimy odmowi¢ wyrazowi ,bog"
jakiejkolwiek wartosci poznawczej — nie masz w doswiadczeniu desygnatu (odpowiednika)
wyrazu ,bdég".

Takie stawianie sprawy moze spotkac sie z oczywistym zarzutem — dlaczego tylko tym
kryterium oceniana jest sensownos$¢ stow? Czy nie istniejg pozaempiryczne przestanki
pozwalajace na przyznaniu stowu ,bdg" wartosci poznawczej? Istnieje przeciez wiele wyrazen
sensownych, cho¢ kryteria rozstrzygania ich kontekstéw zdaniowych sg nieempiryczne.

Jednakze w catej dotychczasowej religijnej biblioteczce ludzkosci nie znajdziemy dwéch
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jednakowych kryteridow pozwalajacych rozstrzygnaé nasz spér! Poczgwszy od wielosci religii
istniejacych na ziemi, skofnczywszy na niezliczonej ilosci filozoficznych koncepcji boga — kazdy
z tych opiséw jest inny, jak dotad nie udato sie wypracowac jednego, zbieznego stanowiska.
Ponadto nie mamy zadnego wzorca, z ktérym moglibysmy skonfrontowac¢ nasze aprioryczne
rozwazania. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tylu bogéw ilu ludzi stagpa po tej ziemi. W
tym potozeniu nie sposdb moéwi¢ o kryterium — nie mamy Zadnej instancji rozjemczej, ktéra
mogtaby okaza¢ poprawnos¢ lub fatszywos$¢ naszych rozwazan. Dlatego tez spokojnie mozemy
orzec, ze jak dotad jedyng metoda pozwalajaca jednoznacznie oceni¢ czy mowimy z sensem
czy nie, jest S$ciste zastosowanie wymogu Hume'a — odnoszenie naszych stéw do
doswiadczenia.

Oczywiscie, wymog Hume'a jest tylko hipoteza, nie da sie jej jednoznacznie potwierdzic.
Przede wszystkim z tego powodu, iz wyrazen jezykowych jest nieskoficzenie wiele i moze sie
tak zdarzy¢, ze jednak do niektdrych z nich nasz wymdg nie ma zastosowania. Mozna wiec
spokojnie utrzymywac, ze istniejg pewne sensowne jezykowe wyrazenia, ktére nie spetniajg
wymogu Hume'a mimo, iz na dzien dzisiejszy nie potrafimy takich wyrazen podac. Jednakze
hipoteze te mozemy postarac¢ sie uwiarygodnié, tj. poddaé jg testom, ktore miatyby na celu
sfalsyfikowanie jej. Tak tez wiasnie postepujg obroncy sensownosci stow religii — $cierajq
wymoég Hume'a z innymi pogladami, ktére mu przecza badz zmieniajg w znaczacy sposob jego
rozumienie.

Jednym z najczesciej przytaczanych argumentow na obrone pozaempirycznego kryterium
sensownosci wyrazen jest doktryna dwoch pni poznania. Od poczatku dziejow filozofii, zawsze
istniato rozrdznienie na poznanie a posteriori, a wiec zatozenie, iz catg nasza wiedza bierze sie
z doswiadczenia, jak rowniez poznanie a priori, a wiec przed doswiadczeniem — wiedza
cztowieka jest juz w jego umysle od czasu narodzin. Jesli wiec okaze sie, iz rzeczywiscie
cztowiek poznaje na oba sposoby, to wymdg Hume'a zostaje powaznie ograniczony - zawsze
mozna powiedzie¢, iz bog to byt aprioryczny, a wiec stowo okreslajace ten byt jak najbardziej
ma sens. Zdajg sie by¢ na to przekonujgce argumenty - przeciez wlasnie matematyka to
omawianie czystego abstraktu, gdzie nie ma ani grosza stow wzietych z doswiadczenia.

Przyjrzyjmy sie jednak koncepcjom wiedzy apriorycznej. Czes$¢ filozoféw uwaza, iz
poznanie to nie jest sensu stricte odbieranie rzeczywistosci. Te forme ludzkiej dziatalnosci
traktujq oni jako skupiska tautologii czy za zespoty instrukcji wskazujacych, jakg forme mogq
przybiera¢ znaki pochodne, gdy juz mamy jakie$ znaki pierwotne oraz jakies reguty
przeksztatcania znakéw. W tym ujeciu, dowdd twierdzenia matematycznego to wskazanie
fancucha prowadzacego od aksjomatéw, ewentualnie twierdzen juz udowodnionych, dzieki
dopuszczalnym w matematyce formom przeksztatcen, do formuty, ktéra nam fatwo przyszta do
gtowy. W takim ujeciu wymdég Hume'a pozostaje niezagrozony. Mamy bowiem wiedze
aprioryczng zbudowang ze znakow bez pokrycia w doswiadczeniu, jednakze wiedza ta dotyczy
tylko sktadni niemych znakéw, a dokfadniej: zebysmy mogli w ogdle powiedzie¢, ze co$s ma
odniesienie do dos$wiadczenia, musimy miec jezyk w ktérym chcemy to wyrazic.

Inna grupa filozofow twierdzi, ze aby moc ,,uprawia¢ matematyke" potrzeba miec intuicje,
jakie$ przezycia. Trzeba bowiem ,wyczu¢" np. liczbe naturalng, zeby pdzniej utworzy¢ jej
pojecie, itd. Jednakze mamy tu do czynienia z doswiadczeniem wzbogaconym o zmysty inne
niz wzrok, stuch, dotyk, itd., a mianowicie wzbogaconym o intuicje. Mamy tu wiec
doswiadczenie szerzej rozumiane. Nie moze ono jednak wprowadzi¢ do naszego jezyka stowa
.b0g" (a zarazem go usensowni¢), poniewaz intuicjonistyczna koncepcja matematyki postuguje
sie tylko niesensualnymi zrédtami doswiadczenia a nie nieempirycznymi.

Przeciwnik wymogu Hume'a moze tez powotywac sie na klopotliwos¢ znalezienia
kryteriow samego poznania empirycznego. Argumentuje sie, ze nie wiadomo, jaka jest formuta
sprawdzalnosci zdania empirycznego czy jego sensownosci. Zauwazmy jednak, ze jest to
argument nie tyle przeciwko empiryzmowi sensu stricte, ale przeciwko samej nauce. Wszelkie
jej perypetie wskazywane przez jej przeciwnikdw majg pokazac, ze nie jest ona sama w sobie
doskonata, ale jest utomna, a na swej drodze do poznania napotyka rozliczne trudnosci. W
szczegollnym przypadku bytby to argument pozwalajacy odrzuci¢ wszelkie warunki sensownosci

stowa odnoszace sie do doswiadczenia — tylko wtedy, gdyby malkontent wskazat lepszy
sposdb zdobywania wiedzy o $wiecie. A takiego sposobu nie ma. Zwifaszcza, ze nauka nie
deklaruje sie jako ,wszystkowiedzaca" — wrecz przeciwnie, przeciez wiedza nasza jest

skonczona, a niewiedza — nieskonczona, jak mawiat Popper. Nie odrzucamy medycyny, choc
ta nie zdefiniowata zadowalajgco ani zdrowia ani choroby. Nie odrzucamy, dlatego, ze wcigz
szukamy ulepszen, a nade wszystko — bo nie mamy dla niej alternatywy.



Kolejng proba ominiecia wymogu Hume'a jest argument z doswiadczenia religijnego.
Poniewaz jak napisatem we wstepie, nie zamierzam wchodzi¢ tu w szczegédty, powiem tylko, iz
nie wiadomo czym miatoby by¢ doswiadczenie religijne. Jesli bowiem jaki$ szczegdlnych uczuc
miatby nam dostarcza¢ pozarozumowy, nieempiryczny byt, to musimy wczesniej wiedzie¢,
czym badz kim ten byt jest. Tego jednak nie wiemy, skoro byt ten jest nieprzedstawialny w
doswiadczeniu, w wyobrazeniach ani w pojeciach. Cigzy wiec na takiej argumentacji btad
logiczny ignotum per ignotum — nieznane przez nieznane.

Sposobdéw na pozorne uchylenie badz zniesienie wymogow Hume'a jest jeszcze kilka, ale
nie bedziemy w tym miejscu nad nimi dumaé — powyzej przytoczytem te najwazniejsze. Warto
doda¢, ze nawet usuwajac na te chwile wymdg Hume'a, nie sposob nie zauwazy¢, ze metody
opisywania bytu zwanego bogiem zawierajg okreslenia, ktére same w sobie sg sprzeczne i nie
majgq okreslonego sensu. Mowa tu m. in. o ,wszechprzymiotnikach", za pomocg ktorych tak
czesto opisuje sie przymioty absolutu. Wszechmoc upada w konfrontacji ze znanym od wiekdéw
paradoksem kamienia (czy bdég moze stworzy¢ kamien tak ciezki, ze niepotrafitby go
podnies¢). Niektorzy ttumaczg to w ten sposdb, iz owszem, bdg moze stworzy¢ absolutnie
wszystko poza tym, co jest sprzeczne z logikg. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze tak
rozumiana wszechmoc ktdci sie z intuicyjnym rozumieniem tego pojecia. Takie stanowisko jest
wyltacznie arbitralne, i wcale nie musimy sie na nie zgadzac.

Whniosek z naszych mini-rozwazan jest taki: zdania religii nie sq sensowne, sg jedynie
obrazami, recytacjami bez Zzadnej tresci. Teisci znajdujg sie w stanie ,mistyfikacji
semantycznej", postugujac sie okre$leniem Bohdana Chwedenczuka. Nastepstwem tejze,
bardzo waznym dla ateusza jest fakt, iz w tym przypadku do pojecia ,,boga" wcale nie musi sie
odnosi¢, nie musi uzasadnia¢, dlaczego w boga nie wierzy. Ta kwestia dla niego nie istnieje,
moze tylko po kolei zbija¢ wszelkie proby teisty podania jakiejkolwiek sensownej definicji boga.

Mozna zastanawiac sie tylko, dlaczego pomimo wielokrotnych préb demistyfikacji wierzen
religijnych, wcigz tak liczne jest grono osdéb, ktdre wcigz uwaza je za niosgce pewne ,wyzsze"
tresci. Coz, racjonalnos¢ logiczna pewnych przekonan nie jest jedynym kryterium sktaniajgcym
nas do ich podzielania. Czesto towarzyszg nam motywacje pragmatyczne, jesli uznajemy, ze
wierzymy, bo daje nam to rados¢ i nadzieje. I takie rozumienie zjawiska religijnosci jest jak
najbardziej w porzadku — dlaczego jednak wierzacy oburzajg sie, gdy méwimy, iz wiara jest
irracjonalna? Czyzby samo chciejstwo istnienia boga podswiadomie uwazali za
niewystarczajgce?

Bohdan Chwedenczuk Przekonania religijne wyd. Aletheia, Warszawa, 2000r.
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