Za $lub humanistyczny... do wiezienia
Autor tekstu: Maciej Psyk

Pierwszy w Polsce $lub|
humanistyczny podczas obchodo
jubileuszu 100-lecia polskiego ruchuf
wolnomyslicielskiego odbit
nadspodziewanym
medialnym. Napisaly o nim giéwne
portale internetowe, Dziennik (ktor
napisat zdecydowanie najlepszy
artykut, znacznie pelniejszy niz
informacja PAP-owska), Gazeta
Wyborcza, méwiono o nim w giéwnych
komercyjnych radiach i
telewizyjnych. Na
internetowych oddano kilka tysiec
komentarzy na ten temat.

Niewatpliwie wielkim sukcesem
medialnym jest dotarcie z informacja, ze
sg one praktykowane poza Polskg i mogg by¢ prawnie uznane przez panstwo tak jak Sluby
konkordatowe jak i samo - to juz tajniki marketingu — dotarcie z nazwa Polskiego
Stowarzyszenia Racjonalistow do milionow odbiorcéw mediow.

Zadatem sobie trud przeczytania czesci komentarzy (kazdy, kto czytuje je chocby od
czasu do czasu wie, ze przeczytanie wszystkich jest nawet bardziej niz niemozliwe — jest
bezcelowe). Ich poziom i tres¢ dos¢ wiernie oddajg polskie spoteczenstwo i jego stosunek do
mniejszosci — niestety. Wiekszo$¢ z nich utrzymana jest nieprzychylna lub jawnie wroga.
Chlubnym wyjatkiem jest wynik internetowej sondy GW w ktérej na pytanie ,Jak oceniasz
pomyst $lubu humanistycznego?" na 3550 gloséw 63% odpowiedziato "Swietny pomyst!
Afirmacja indywidualnosci cztowieka. W koricu to ceremonia dostosowuje sie do mtodej pary, a
nie mtoda para do ceremonii!", 30% wybrato konserwatywng odpowiedz "Pomyst chybiony!
Ludzie juz nie wiedzg jak zwrdci¢ na siebie uwage i jak by¢ oryginalnymi! A co z
poszanowaniem tradycji?" a 7% nie miato zdania. Nalezy jednak pamieta¢, ze czytelnicy
Gazety Wyborczej — a zwlaszcza osoby S$ledzace jej wersje internetowg — nie sg
reprezentacyjng grupg spoteczenstwa (tzn., nikogo nie obrazajac, réznig sie od przystowiowego
Kowalskiego in plus). Reakcje pozytywne byly znacznie rzadsze (co nie znaczy, ze nie byio ich
wcale). Najbardziej agresywna grupg byly osoby deklarujace sie jako wierzace, ktore jakby
intuicyjnie wyczuwaty, ze wyjscie poza alternatywe ,S$lub koscielny albo USC" moze byc
potencjalnie bolesng stratg dla ich kosciota. Osoby te wyraznie do furii doprowadzata mysl, ze
status $lubu humanistycznego moze by¢ taki jak tzw. konkordatowego. Z kolei takze na forum
Gazety Wyborczej niektére wpisy $wiadczyty o kompletnej nieznajomosci faktow — zeby nie
powiedzie¢ gtupocie — "komentatorow". Takie wpisy, mimo ze formalnie kazdy z osobna i
wszystkie razem sg niczym innym niz szumem informacyjnym, dzielg sie na kilka czesci:

1. wypisywanie oczywistej nieprawdy (tzw. ktamstwo wprost);

2. powtarzanie (lub kreowanie) prawicowo-koscielnej propagandy;
3. argumentum ad personam.

Granica miedzy pierwszymi dwoma moze by¢ dosé ptynna. Z powodu $swiadomego lub
nieSwiadomego manipulowania i mieszania pojec¢ nie zawsze bowiem wiadomo czy w ogdle ma
sie do czynienia z forma zdaniowa. Tak jest na przyktad ze zdaniem "Wyznawcy ateizmu
wierzg w nieistnienie Boga" (ergo — nie ma ateistéw, wszyscy ludzie sg wierzacy). Podobnie
jest ze stynnym "zabijaniem dzieci nienarodzonych". Z kolei, co naprawde interesujace,
prawie wszystkie komentarze negatywne nalezaly do tej — catkowicie pozbawionej
argumentacji — grupy. Ponizej dos¢ typowe przyktady takich ,komentarzy":

~Zabawne jest po prostu, ze ,pierwszy S$lub humanistyczny" (a swojg droga gdzie
Autorowi zniknety miliony ludzi, ktérzy do tej pory wzieli sluby cywilne?) najwyrazniej
ceremonialnie odrdznia sie od kosScielnego tym jedynie, ze w roli ksiedza wystepuje p.
Agnosiewicz, a przysiega sktadana jest nieco innymi stowami".
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~Ciekawe zjawisko jak na humanistycznym pogrzebie, rodzina (niewierzgca w Zzycie
pozagrobowe) gada do trupa" (uwaga do sSwieckich pogrzebdéw) — doprawdy, porazajaca
gtupota!

"Z tekstu wnosze, ze ktos tylko wydawat dzwieki — inaczej mowiac skrzypiat, to tez nowa
tradycja?" — uwaga do wzmianki o oprawie muzycznej

Najbardziej nikczemne bylo sugerowanie, ze Mitosz i Monika sg niezrownowazeni
psychicznie. Niczym innym niz tepotg nie mozna nazwac wpisu "A kiedy obrzedy dla pieskow i
kotéw? Towarzystwa Mitosnikéow Zwierzat — do dzieta!!!"

.Ciekawe, ze wsréd wielu ateistow, mimo wolnomysinosci, istnieje najwyrazniej
skrywana potrzeba ceremonialnego sacrum"”. Na szczescie kto$ odpisat na to: "postaraj sie
sprawdzi¢ w stowniku, co tak naprawde oznacza ,sacrum”, a nastepnie nie uzywaj stow
ktorych znaczenia nie rozumiesz".

Najbardziej propagandowo eksploatowano owo ,przynoszenie kawy" — jak dla mnie
osobiscie nie tylko zrozumiaty, ale i piekny symbol mitosci. Osobiscie kojarzy mi sie z réwnie
pieknym wierszem Gatczynskiego "Rozmowa liryczna", ktéry pozwole sobie przypomnie¢ w
catosci:

Rozmowa liryczna

Konstanty Ildefons Gafczynski
- Powiedz mi jak mnie kochasz.
- Powiem.
- Wiec?
- Kocham cie w stoncu. I przy blasku Swiec.
Kocham cie w kapeluszu i w berecie.
w wielkim wietrze na szosie, i na koncercie.
W bzach i w brzozach, i w malinach, i w klonach.
I gdy $pisz. I gdy pracujesz skupiona.
I gdy jajko rozttukujesz fadnie -
nawet wtedy, gdy Ci tyzka spadnie.
w takséwce. I w samochodzie. Bez wyjatku.
I na koncu ulicy. I na poczatku.
I gdy wiosy grzebieniem rozdzielisz.
W niebezpieczenstwie. I na karuzeli.
W morzu. W gorach. W kaloszach. I boso.
Dzisiaj. Wczoraj. I jutro. Dniem i nocay.
I wiosnag, kiedy jaskotka przylata.
- A latem jak mnie kochasz?
- Jak tresé lata.
- A jesieniaq, gdy chmurki i humorki?
- Nawet wtedy, gdy gubisz parasolki.
- A gdy zima posrebrzy ramy okien?
- Zima, kocham cie jak wesoty ogien.
Blisko przy twoim sercu. Koto niego.

A za oknami $nieg. Wrony na $niegu.

To o czym znacznie wcze$niej pisat poeta i co rozumiejg ludzie estetycznie wrazliwi, dla
wielu ,komentatoréw" stanowito bariere nie do pokonania. I tak przeczyta¢ mozna:

»~No to nareszcie wiemy, na czym polega matzeristwo ,humanistyczne": bez mitosci, bez
wiernosci i bez uczciwosci. A jesli ktérys z tych elementdw niepostrzezenie w matzeristwie
,~humanistycznym" wystepuje, to tylko niechcgcy. Bo przeciez to ani humanistyczne, ani
humanitarne wymagaé¢ od kogo$ uczciwosci, wiernosci czy choéby mitosci. Humanistycznie
czyli tak jak zwierzatka, u ktérych nie ma ani mitosci, ani wiernosci, ani uczciwosci... Tylko co
to ma wspdlnego z humanizmem?"



.,Czy zatem niepodanie porannej
kawy (na przykiad z braku kawy w szafce
lub z powodu zaspania, albo z powodu
paskudnego humoru, ktéry przeciez
zdarza sie takze humanistom...) bedzie
oznaczato ztamanie przysiegi
matzenskiej?"

,Kto nie rozumie, ze mitosé,
wiernos¢ | uczciwos¢ matzenska jest
wazniejsza niz przynoszenie kawy do
tozka i przytulanie (czysty infantylizm)
wcale nie powinien Zzawiera¢ zwigzku
matzenskiego". — Obawiam sie raczej, ze
infantylizmem grzeszy autor tego wpisu.

By¢ moze bardziej wiasng
nieznajomoscia tematu niz  nawet
ztosliwosciag wyttumaczyé mozna wpisy
negujace samg idee $lubu
humanistycznego, jak:

.Po co zawieraé slub, ktory prawnie nie jest wazny? Chyba tylko po to, by wyrzucic¢
pienigdze w bfoto i zrobi¢ impreze dla znajomych. Nie mogli po prostu wzig¢ slubu cywilnego, a
potem wesela, gdzie by sobie powiedzieli co tam chcg? Ta ich przysiega jest teraz tyle samo
warta, co slub dzieci w przedszkolu w czasie zabawy w dom."

~Doktadnie, po co taka uroczystos$¢ na pokaz, skoro ma sie slub cywilny i on wfasnie od
tego jest."

.Ergo, tu niby romantycznie, bez urzedaséw, sami dla siebie etc., ,a teraz pojdziemy do
urzednika po papierek”. Generalnie gdyby takie co$ uznawad, to bytoby to rewelacyjne pole do
naduzy¢ przy spadkach. ,Ta pani, ktéra umarta, wczoraj w parku wzieta ze mng $lub, zatem
wszystko dziedzicze JA"."

Réznice miedzy $Slubem humanistycznym a panstwowym diugo i szczegdtowo ttumaczyta
mi Jane Bechtel. Naprawde niech wystarczg jej stowa, ze sg to rzeczy wrecz nieporéwnywalne.
Warto zauwazy¢, ze autorzy powyzszych wpisow w ten sam sposob deprecjonujg Sluby
koscielne do 1998 roku! Ktére do dzisiaj stuzg niektorym politykom za dowdd ich wyzszosci
moralnej uzyskanej kilkadziesigt lat temu... Ostatni wpis pomija fakt, ze w krajach w ktérych
$luby humanistyczne sg zalegalizowane panstwo je uznaje pod warunkiem zawarcia przed
licencjonowanym celebransem (analogicznie do art. 10 ust. 1 konkordatu). IScie rewolucyjng
czujnoscig wykazat sie jakis domorosty ,sektoznawca", ktory zafrasowat sie "Czy to sie nie
wigze czasem z probami wprowadzenia do Polski ,religii”" scientystycznej?". Wyznawcami tego
zlepku nonsenséw sg m. in. Tom Cruise, John Travolta i Bruce Willis wiec bardziej mozna by o
to oskarzy¢ projekcje filmow z ich udziatem, np. "Mission Impossible 3". Erystyczng peretkg
jest za$ odpowiedz na ,strategie mimikry" o wyraznie katolickiej proweniencji: "Sam jestem
humanistom" - pisze kto$ po czym nastepuje podobnych lotow atak na sluby humanistyczne.
"Ooo, Pan to jest wrecz humanistom petnom gebom!" - padta odpowiedz. Autorowi — chapeau
bas!

Czy zostaje wiec jakas krytyka po odsaczeniu catego tego szumu informacyjnego?
Wydaje sie, ze obroncy status quo uzywajg dwoch takich argumentéw. Oba sg dos¢ stabe i
naciqgape.

1. Sluby humanistyczne to wynalazek komunistéw bedacy przejawem walki z
Koécio’rem. Obecne nie sg niczym niz powieleniem tej idei.

2. Sluby humanistyczne nie wymagaja od nowozencéw zadnych faktycznych
przysiag, pracy nad sobg ani nie naktadajg na nich zadnych obowigzkéw.

Ad 1.

Réwnie dobrze mozna by przesladowaé wegetarian za to, ze wegetarianinem byt Hitler.
Polska prawica przyzwyczaita sie do tego, ze Katyn i zabdjstwo ksiedza Popietuszki to najlepsze
co sie jej zdarzyto w XX wieku. Wrzucenie wszystkiego co obce do worka z napisem ,komuna"
jest nadal skuteczne, cho¢ kompletnie niepowazne. Nie wyjasnia tez tego, ze jednym z lideréw
na S$wiecie pod wzgledem $lubow humanistycznych jest Norwegia w ktorej partia

Autor tekstu z Monikg i Mitoszem
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komunistyczna nigdy nie rzadzita a ktora jest jednoczesnie na pierwszym miejscu w rankingu
ONZ pod wzgledem jakosci zycia... Ciekawe tez jak propagandysci klepigcy wyswiechtane
formutki o zmurszatej ,postkomunie" wyjasnig formalnoprawng legalizacje takich sSlubéw w
niektérych stanach USA — panstwie, ktére pokonato ,imperium zta". Oddajac gtos dwém
forumowiczom:

JLudziom, ktérym religijnie prano modzgi od kotyski, trudno jest przestawi¢ sie na
zaakceptowanie, ze nie tylko wydarzenia religijne majq prawo do ceremoniatu i Zze on sam nie
musi by¢ z definicji czyms o charakterze religijnym. Czy czynnoscig religijna jest parapetowka,
albo oblewanie zdobycia dyplomu itp.? Nie widze nic dziwnego w celebrowania w sposob
wyszukany, poetycki, wzniosty itd. waznych wydarzern w naszym zyciu. Wyjrzyj troche poza
szablony, ktére wttaczajg albo wttaczali ci w gfowe ksieza i by¢é moze religijni rodzice a
poszerzysz sobie horyzonty i odkryjesz nowe idee i Swiat jaki cie otacza, ale ktdrego z lenistwa
umystowego nawet nie zauwazasz. Mozesz miec¢ z tego tylko pozytek."

Drodzy katolicy. Zasciankowo$¢ myslenia nie pozwala wam na przekroczenie granicy.
Otéz $lub humanistyczny jest symbolem tego, ze w kraju, gdzie wiekszos¢ ludzi zawiera Sluby
katolickie, mozna zorganizowac¢ sobie zycie w sposéb alternatywny.

Inna wersja tego zarzutu podnosi, jakoby $lub humanistyczny ,matpowat" koscielny.
Najlepiej - niechcacy — wyrazit to autor takiego wpisu: "Ciekawos$é, czy nowozency odbyli
wczesniej humanistyczng spowiedz i przystapili do Swieckiej komunii”. Nie jest to jednak ani
problem nowozencdéw, ani ogotu niewierzacych co sie komu z czym kojarzy. Mimo tego kto$ w
zawoalowany sposdb zagrozit nekaniem nastepnych par przecierajacych ten szlak: "Co bardziej
wrazliwy wierzacy moze uwazac to za drwine i obraze uczué religijnych a nawet skierowac
sprawe do prokuratury z art. 196 KK". No w sumie nie ma sie czemu dziwi¢ — skoro mozna
prokuraturom zawraca¢ gtowe z powodu figurki pieska obok figurki ksiedza albo papieza
przygniecionego meteorytem — to robienie tego samego z powodu zagrozenia dla rzeki
pieniedzy ptynacych do Kosciota katolickiego ze $lubdéw to wrecz "oczywista oczywistosc".
Nadzieja tylko w tym, ze kazdy prokurator, ktéry dostatby takie wypociny miatby dos¢ odwagi,
by wyrzuci¢ to do kosza. Celnie podsumowat to kto$ inny:

JLudzie, ktorzy nie rozumieja, ze mozna zy¢ bez religii, wszystko beda nadal do niej
odnosi¢. ,Przeciez oni muszg w co$ wierzy¢" — zakrzykng teisci. ,Mogq" — odpowie ateista.
Np. w cztowieka, cos, co dla wielu zarozumiatych katolikow jest nie do zrozumienia."

Poza tym historycznie bylo przeciez odwrotnie — to chrzescijanstwo zaadoptowato
tradycje przedchrzescijanskie (w tym matzenstwo) na zasadzie inkulturacji. Kto nie jest
zainteresowany $lubem konkordatowym tego problemy, jakie slub humanistyczny przysparza
czy tez moze przysparzac tej instytucji w ogole nie dotycza — on po prostu wraca do korzeni
kultury. Ten argument jest wiec w catosci chybiony.



Ad 2.

W grzecznych stowach argument ten przedstawit ks. prof. Marian Machinek z
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, jeden z gtdwnych teologédw moralnych w Polsce:

~Wedtug mnie taki $lub nie ma sensu. Rozumiem, ze ma on by¢ pewna proklamacja
laickosci, protestem przeciw religii i pewng manifestacjq anarchii: wolnosci ponad wszystko.
Zastanawiam sie jednak, kim sg ludzie, ktorzy protestuja przeciw wiernosci i nierozerwalnosci
maftzenstwa. Czyz to nie ci po prostu, ktérzy nie chca, by matzeristwo miato charakter
dozgonny?"

tatwo zauwazy¢ staby punkt tego rozumowania. Po raz ostatni oddajac gtos jednemu z
internautéw:

.TWOj protest wobec podmiany stow w przysiedze jest beznadziejny. Gdyby to co sie
powie na przysiedze byto takie wazne to by pewnie nie byto tylu rozwoddéw w Krk oraz gdyby
odpowiedni zapis w przysiedze kaptanow miat taka moc sprawczg jak sugerujesz to kaptani Krk
powinni przysiegac: ,Nie bede gwafcit i przesladowat seksualnie dzieci (w tym eskimoskich)".
Wprowadzenie takiego zapisu, oczywiscie by dziatato :) i pozwolitoby kosSciotowi zaoszczedzi¢
ponad 2 mid $ jakie kosSciot katolicki zaptacit w USA od 1992 roku za przesSladowania
seksualne. O jakie to proste — wprowadzi¢ do formutki jeden taki zapis i to zatatwia sprawe!"

Argument ksiedza profesora wigze sie takze z jedng z najbardziej kompromitujacych i
haniebnych kart doktryny katolickiej: fikcjgq uniewazniania matzenstw, wykpiwang juz przez
Boya jako produkcja ,dziewic konsystorskich". Czy aby na pewno jest to bardziej moralne i
odpowiedzialne niz rozwdéd? Na jakiej podstawie mozna antycypowac, ze osoby korzystajace z
takiego Slubu sg mniej dojrzate psychicznie czy odpowiedzialne? I czyz nie jest prawda, ze nikt
by nie wstepowat w zwigzek matzenski gdyby planowat sie rozwies¢? ,Pieklo kobiet"
zmuszanych przez tenze kosciot do zycia z pijakami, sadystami i degeneratami kaze
powatpiewac¢ w nadzieje ksiedza Machinka posiadania wyzszosci moralnej.

Okazuje sie zatem, ze idea slubéw humanistycznych ma w Polsce wiecej przeciwnikow niz
zwolennikdéw (co nie dziwi). Wérdd przeciwnikdw gro wypowiedzianych stow nie ma wartosci
merytorycznej — to bardzo emocjonalna proba obrony swojej pozycji, podobna do reakcji kleru
na proby liberalizacji ustawy antyaborcyjnej. Moze to takze wynika¢ ze zwyktego strachu przed
tym, co nowe — w tym kontekscie nie rézni sie to od trzesienia ziemi wywotanego ,Sztukg
kochania" Michaliny Wistockiej czy szokiem telewizyjnych reklam podpasek w roku 1990.
Argumenty przeciw sg za$ stabe Iub oparte na doktrynie katolickiej, ktora z duzym
prawdopodobiefstwem dla takich nupturientéw nie ma wielkiego znaczenia. Tym samym
kazdy, kto czuje sie zwolennikiem takich $lubow moze byé przekonany, ze ma za sobg nie
tylko zasade De gustibus non est disputandum, ale i bardzo silne argumenty.

Zobacz takze te strony:
Czym jest Slub humanistyczny?

Idea ceremonii humanistycznych
M&M. Pierwszy w Polsce $lub humanistyczny

Ksztattowanie tradycji, Swigt i rytuatéw

Maciej Psyk

Publicysta, dziennikarz. Z urodzenia stupszczanin. Ukonczyt politologie na
Uniwersytecie Szczecinskim. Od 2005 mieszka w Wielkiej Brytanii. Cztonek-
zatozyciel Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistdw oraz cztonek British
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