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Tekst zawiera polemike z tezami zawartymi w artykule Mateusza Banasika

Nieroztropny Russell. Stanowi rozwiniecie innego mojego artykutu, zatytutowanego
Nierozwazny Banasik, opublikowanego w ateista.pl 23.9.2006. Niektore
sformulowania (réwniez cate zdania) pochodza z pierwszego tekstu. Nie umieszczam
ich jednak w cudzystowie.

Zacznijmy od znaczen kluczowych stéw i wyrazen. Nieroztropny Russell to Russell
»hieodznaczajacy sie zdolnoscig trafnej orientacji, rozsadkiem, rozwagq" [1]. Nieroztropny
czyn Russella to czyn (tegoz Russella) ,$wiadczacy o braku bystrosci, rozwagi, rozsadku" [2].
Nierozwazny Banasik to Banasik ,ktéremu brak rozwagi" [3]. Nierozwazny czyn Banasika to
czyn (tegoz Banasika) ,Swiadczacy o braku rozwagi, nierozsadny, nieogledny, nieostrozny"
[4]. Stownik synonimdéw [5] podaje ponadto, iz wyrazy nieroztropny i nierozwazny, a takze
nierozsadny i nieracjonalny sg parami bliskoznaczne. Idzie wiec o racjonalno$¢; racjonalnosc
czyndéw oraz lezacych u ich podstaw przekonan angielskiego filozofa (Russell) i studenta
filozofii we Wroctawiu (Banasik). Na wyjasnienie, co rozumiem przez racjonalnosé¢ czynow i
racjonalnos$¢ przekonan nie ma tu miejsca. Pozostaje mi odesta¢ Czytelnika do lektury tekstow
specjalistéw, na przyktad polskich filozoféw analitycznych [6]. Skoro juz ustaliliSmy zwigzki
znaczeniowe miedzy waznymi wyrazami, przej$¢ mozemy do meritum [7].

Mateusz Banasik (dalej: MB) interpretuje teze Russella nastepujaco: ,teologowie budujac
swoje teorie wyjasniajace cato$¢ rzeczywistosci nie zauwazyli, ze hipoteza Boga nie jest
argumentem ostatecznego uzasadnienia, albowiem zawsze mozliwe bedzie postawienie pytania
o pochodzenie ’stworcy wszechrzeczy', czyli Boga" [8]. MB uwaza, iz, formutujac tak swoje
stanowisko, wspotautor Principiow postapit nierozsadnie. Na potwierdzenie tego MB przytacza
poglady greckich myslicieli, w tym Talesa i Arystotelesa, na metafizyke, szczegdlnie akcentujac
idee zasady wszechrzeczy. Oddajmy na chwile gtos Russellowi, ktory w tym samym tekscie
przyznaje: ,Skfonny jestem przypuszczaé, ze ten argument [argument z pierwszej przyczyny
— przyp. A.K.] nie ma dzisiaj wielkiej wagi, przede wszystkim dlatego, ze pojecie przyczyny
nie jest juz tym, czym byto dawniej" [9]. Pozostaje zapytaé, dlaczego MB zajat sie tylko tym
punktem rozwazan swego, jak go nazywa, ,brata w wierze", w sytuacji, gdy sam Russell nie
przykfadat wiekszej wagi do argumentu z pierwszej przyczyny.

Od starozytnych filozoféw przechodzi MB do pisarzy chrzescijanskich. Nie wiadomo,
niestety, kogo konkretnie ma na mysli, poniewaz w tym kontekscie nie padajgq zadne nazwiska.
Wiemy za to, ze "dla nich [pisarzy chrzescijanskich — przyp. A.K.] zasadgq wyjasniajacq
catoksztatt rzeczywistosci byt Bog (...) rozumiany jako zasada — a zasada to (...) argument
ostatecznego uzasadnienia. Z tego wynika, Ze byli oni sSwiadomi faktu, ze fancuch
przyczynowo-skutkowy nie moze ciggnac sie w nieskonczonos¢. Wiecej, to wtasnie dzieki temu
przeswiadczeniu wynikato im niezbicie, ze byt zwany Bogiem musi istnie¢. Witasnie dlatego,
zeby unikna¢ regresu ad infinitum." Problem polega na tym, ze z tego, iz kto$ wyznaje jakis
poglad, nie wynika, ze poglad ten jest prawdziwy [10]. Tak wiec przekonania greckich
filozofow i chrzescijanskich pisarzy nie stanowig dobrego kontrargumentu; w szczegdlnosci nie
$wiadczg o nierozsadku Russella. Wracajac za$ do pojecia arché u starozytnych myslicieli,
bedac swiadomym faktu, ze z tego, iz kto$ wyznaje jakis poglad, nie wynika, ze poglad ten jest
prawdziwy, pozwole sobie zacytowa¢ Rudolfa Carnapa: ,Ze zdania: ‘Zasadq wszechrzeczy jest
woda', nie jesteSmy w stanie wywies¢ zadnych przewidywan dotyczacych naszych przysztych
postrzezen, odczu¢ czy jakichkolwiek dos$wiadczen. Totez zdanie: 'Zasadg wszechrzeczy jest
woda', nic w ogdle nie stwierdza." [11] Ot i tyle. Ewentualnie mozna by doda¢ uwage,
sformutowana przez Russella podczas debaty z o. Frederickiem Coplestonem, iz z tego, ze
kazdy byt posiada przyczyne nie wynika, ze istnieje przyczyna wszystkich bytéw; w koncu to,
ze kazdy cztowiek ma matke nie pocigga za sobg istnienia matki wszystkich ludzi.

Ponadto, zauwazmy, iz Russell twierdzi nie tylko, ze (bezprzyczynowy) Bdg nie jest (nie
musi by¢) przyczyng wszechswiata, ale podaje tez mozliwos¢, ze to sam wszechswiat jest
(moze by¢) bezprzyczynowy [12] (argument z Milla). Mozemy wiec unikna¢ regresu w
nieskonczonos$¢, nie odwotujac sie do idei Boga. Tego zas, ze $wiat moze by¢ bezprzyczynowy,
nie da sie wykluczy¢ na mocy logiki. Pisat o tym Paul Edwards: ,Najwiekszym wkfadem
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Russella do krytyki argumentu kosmologicznego byto jego wprowadzenie do teorii zbioréw
Georga Cantora, przeznaczone dla szerokiej publicznosci. Cantor wykazat, Zze pojecie
nieskonczonego ciggu nie powoduje zadnych sprzecznosci, jak to zaktadat Kant i liczni
metafizycy. Mogq istnie¢ fizykalne argumenty przemawiajgce za tym, ze wszechswiat nie
istniat zawsze, ale mozliwosci wiecznego istnienia $wiata nie da sie wykluczy¢ na mocy logiki".
[13] Tym samym mozemy stwierdzi¢, ze MB myli sie piszac: ,pisarze chrzescijanscy wiedzieli
do czego prowadzi regres w nieskonczonos¢, wiec tym bardziej ich koncepcja Boga wydaje sie
by¢ adekwatna". Co prawda, mogtoby by¢ tak, jak pisze MB, gdyby byto tak, jak nie jest. W
koncu argumenty (wiekszosci) fizykdw, jakkolwiek wykluczajagce mozliwos¢ ,wiecznego
istnienia Swiata", nie wspierajg tezy teistow.

Pod koniec lektury tekstu MB poznajemy drugi zarzut sformutowany przeciwko filozofowi:
"implicite uznat, ze o bogach transcendentnych mozna méwi¢ sensownie". Abstrahujac od
tego, czy Bohdan Chwedenczuk rzeczywiscie wykazat, ze metafizyczne uzycie stowa Bdg jest
bezsensowne (pozostaje to kwestig sporng), trzy rzeczy wymagaja odnotowania. Po pierwsze,
prowadzac dyskurs z teistami (np. debata z o. Coplestonem) Russell musiat przysta¢ na
niektére warunki interlokutora i ,dyskursu religijnego". Po drugie, Russell byt zwolennikiem
innej koncepcji znaczenia niz neopozytywisci pokroju Carnapa, dlatego by¢ moze i explicite by
uznat, iz ,0 bogach transcendentnych mozna mowi¢ sensownie". Jak napisatem, trudno tu o
rozstrzygniecie. Po trzecie wreszcie, piszac: ,koncepcja Boga wydaje sie by¢ adekwatna",
~poza wszelkimi innymi atrybutami, ktérych nie sposéb tutaj wymienié, jest on (Bég — przyp.
A.K.) wieczny, niezmienny i niezrodzony, jest zasadg rzeczywistos$ci w sensie jaki powyzej
naszkicowatem" MB wychodzi od tego, ze ,o bogach transcendentnych mozna mdwic
sensownie", a zatem sam popetnia ,btad", ktéry przypisuje Russellowi.

Podsumowujac, jestem gotéw przyznaé, iz Russell "implicite uznat, ze o bogach
transcendentnych mozna moéwi¢ sensownie". Nie wydaje mi sie jednak, by stanowito to
powazny zarzut. To, ze ktos$ nie przystaje na naszg koncepcje znaczenia, nie upowaznia nas do
nazwania go nieroztropnym, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie wyjasniamy, ze wzgledu na co
nasze kryterium (tutaj pozwalajace odrdézni¢ to, co sensowne od tego, co bezsensowne)
miatoby by¢ lepsze. MB napisat: ,A filozofowac przeciez trzeba". Otéz nie trzeba, a czasem
nawet nie nalezy. Lepsza w tej sytuacji ostroznos¢ niz pycha. Filozoficznego betkotu jest i tak
az nadto.
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[1] Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992.

[2] Ibidem.

[3] Ibidem.

[4] Ibidem. )

[5] Stownik synonimdw pod red. A. Dabrowki, Swiat Ksigzki, Warszawa 1996.

[6] Zob. np. B. Stanosz, O racjonalnosci przekonan (artykut dostepny na
racjonalista.pl oraz w archiwum "Bez Dogmatu"); J. Wolenski, O racjonalnosci
przekonan (archiwum "Bez Dogmatu"); M. Przetecki, Problem racjonalnosci wierzen
religijnych, [w:] B. Stanosz (red.) Z punktu widzenia humanizmu, Wydawnictwo
Ksigzka i Prasa, Warszawa 1995.

[7] Mojg ocene motywacji MB zawartem w artykule Nierozwazny Banasik i nie ma
sensu jej tu powtarzac.

[8] Argument z pierwszej przyczyny jest jednym z kilku, ktérymi zajmuje sie Russell
w tekscie Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, dostepnym w serwisie racjonalista.pl.
[9] Cyt. za: B. Russell, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, dostepny na stronie
racjonalista.pl.

[10] Takie rzeczy to tylko w religii, parafrazujac znany slogan reklamowy.

[11] R. Carnap, Filozofia i sktadnia logiczna, [w:] tegoz, Filozofia jako analiza jezyka



nauki, PWN 1966. Nie podaje numeru strony, poniewaz cytat pochodzi z fragmentu
ksigzki zamieszczonego na stronie internetowej Wojciecha Sadego.

[12] Dwadziescia jeden lat po wygtoszeniu Dlaczego nie jestem chrzesScijaninem, w
debacie z 0. Frederickiem Coplestonem Russell powiedziat: "Pan pyta, czy ja uwazam,
ze wszechs$wiat jest niepojety. Ja bym nie powiedziat, ze jest niepojety. Mysle, ze nie
ma wyjasnienia (...) Powiedziatbym, ze wszechs$wiat po prostu istnieje i koniec" (w
oryginale: "(...) you ask whether I consider that the universe is unintelligible. I
shouldn't say unintelligible - I think it is without explanation (...) I should say that the
universe is just there, and that's all."). Polskie ttumaczenie znalez¢ mozna na stronie
Humanizm w Polsce (jako ze jest nie najlepsze, pozwolitem sobie dokonac kilku zmian
w cytowanym fragmencie). Fragment w jezyku angielskim pochodzi ze strony
Evangelical Catholic Apologetics (sic!).

[13] P. Edwards, "Bez Dogmatu" nr 64, wiosna 2005, ttumaczenie Michata
Koztowskiego.
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