Owce Labana a teoria inteligentnego projektu
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"Jak kon przez biesa wiedziony przy pysku
w powypalanym wcigz krazy pastwisku,

A obok lezy bujna, ttusta tgka".

~Faust" Goethe

Przeczytatem ostatnio bardzo interesujacq ksigzke pt. Nauka a kreacjonizm (plus dtugi
podtytut), zredagowang przez Johna Brockmana. Wstyd przyznac¢, ale dopiero dzieki tej
publikacji dowiedziatem sie jaki btad popetnitem, tytutujac swoj tekst z 2004 r. ,List otwarty do
kreacjonistéw". Nie mogtem pojac stawianych mi wtedy zarzutow, przez niektérych co bardziej
dociekliwych czytelnikéw, iz wbrew tytutowi nie odnosze sie w nim do kreacjonizmu. Nie
przysztio mi wtedy do gtowy, ze z kreacjonistami nalezy rozmawia¢ o biologicznym, a nie
religijnym aspekcie dzieta bozego. Wyobrazatem sobie — zgodnie z definicjg stownikowq - ze
kreacjonisci to inaczej ujmujac osobnicy wierzacy w Boga jako Kreatora (Stwdrce) naszego
$wiata i nas samych; czyli po prostu ludzie religijnie wierzacy. To do nich kierowatem swaj
tekst. Otdz nic bardziej btednego!

Teraz po lekturze tej pouczajacej ksigzki wiem, ze kreacjonisci - obecnie nazywajacy sie
(przynajmniej w Ameryce) zwolennikami teorii inteligentnego projektu albo teoretykami
inteligentnego projektu — to szczegélna odmiana ludzi wierzacych; przekonanie, iz swoj
Swiatopoglad opierajag na prawdach religijnych, najwyrazniej im nie wystarcza i nie
satysfakcjonuje. A poniewaz sg to na ogot ludzie wyksztatceni (nierzadko z tytutami
naukowymi), chcieliby oni, aby to nmauka swym autorytetem potwierdzita prawdziwos$c¢ ich
religijnych pogladow.

Czasy kiedy to nauka musiata stuzyc¢ teologii — jak np. specjalnie do tego celu powofana
scholastyka - dos$¢ dawno juz minety. Wiec podjeli oni zmagania (caly czas méwimy o
Ameryce), aby tak zmieni¢ definicje nauki, by objeta réwniez zjawiska nadnaturalne
(nadprzyrodzone). Mogli by wtedy podnies¢ do rangi teorii naukowych religijne ,prawdy", dla
ktorych jedynym dotad uzasadnieniem jest wiara w autorytet Biblii jako Stowa Bozego.
Kreacjonisci podjeli wiec probe zalegalizowania przez sad okregowy teorii inteligentnego
projektu jako teorii naukowej. Po trwajagcym szes$c¢ tygodni procesie definitywnie te sprawe
przegrali, bo (jak byto do przewidzenia) biegli eksperci udowodnili, ze ID (skrét od angielskiej
nazwy) nie moze by¢ w zadnym wypadku uwazana za weryfikowalng teorie naukowa (obszerne
uzasadnienie tego werdyktu winno by¢ mocno pouczajace dla wszystkich kreacjonistéw, nie
tylko amerykanskich). A co za tym idzie nie moze by¢ nauczana w szkoftach jako teoria
alternatywna dla teorii ewolucji. Bo o to (miedzy innymi) do sadu wystepowali.

Co jeszcze charakteryzuje amerykanskich kreacjonistéw (bo o nich gtdwnie jest ta
ksigzka) i co odrdznia ich od zwyktych ludzi religijnie wierzacych? Mianowicie to, ze cho¢ swe
przekonania opierajg na Biblii uznawanej za Stowo Boze (nb. nie wszyscy sie do tego otwarcie
przyznajg; niektorzy wolg nie precyzowac¢, w jakiego Boga wierzg), to dowodoéw na
potwierdzenie istnienia inteligentnego stwoércy (projektanta), szukajg poza nig; badajac
szczegbtowo budowe twordw przyrody w nadziei, iz znajdg tam $lady bozego zamystu (czyli
owego inteligentnego projektu) i dziatania.

I znajdujq, a jakze! Jednak kazdego, kto przeczytat te ksigzke, musi zdziwi¢ i zastanowic
bardzo mizerna ilo$¢ owych dowoddéw (czy tez argumentdw), majacych jakoby $wiadczy¢ na
korzys¢ usilnie forsowanej przez nich teorii. Sg w niej opisane trzy ,dowody", ktore
funkcjonujg jako tzw. ,nieredukowalne ztozonosci": wi¢ bakteryjna, kaskada krzepniecia krwi i
system immunologiczny (do niedawna byto jeszcze oko). Ot, co zostato z tysiecy biologicznych
~dowodow" przedstawianych na poparcie inteligentnego Stwoércy. Alez sie zmienito ostatnimi
czasy w tym ,dowodzeniu"! Pomysle¢, ze jeszcze nie tak dawno produkowano je niemal
tasmowo i od reki. I tak:

"... Badacz przyrody i uczony Athanasius Kircher (zm. 1680 r.) - jezuita — mogt wyliczy¢
nie mniej niz 6561 dowoddw na istnienie Boga. A jakze zwielokrotnita sie teologia p6zniej! Nie
byto takiej dziedziny przyrody, ktéra by nie dostarczyta wiasnej, odrebnej teologii: istniata
astrateologia, litoteologia, petinoteologia, teologia insektow. Nawet poszczegoélne gatunki
zwierzat miaty swoje teologie.

Kiedy w 1748 r pojawity sie niezliczone gromady szaranczy, rzucit sie na nie jeszcze w
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tym samym roku pastor primarius z Diepholz, Rathlef i sfabrykowal wtasng akredoteologie
(tzn. teologie szaranczy), gdzie miedzy innymi dowodami ,wielkiego rozumu Boga" wystepuje i
ten: ,Gtowe przysposobit im Bog w ten sposdb, ze jest podtuzna, z geba u dotu, aby przy
jedzeniu nie pochylaty sie gteboko, ale mogty bra¢ pokarm wygodnie i szybko".

Nie byto takiego zjawiska w przyrodzie, ktdrego by teologia nie adoptowata i ktéremu by
z wdziecznosci na pamiatke nie uzyczyta swego $wietego imienia. J.A. Fabricius napisat hydro-
i piroteologie, superintendent z Pfedelbach ,Duchowag wyktadnie $niegu", inni pisali ,O
grzmocie, o deszczu jako swiadectwach istnienia Boga" /.../

Nie byto tez takiego narzadu w ciele ludzkim, ktory by nie musiat stuzy¢ teologii
za narzedzie do mordowania ateizmu. Nie z idei doskonatosci, nie z pojecia boskosci, ale z
oczu, z uszu, z serca, z mozgu, z jezyka, z rak, z nog, z kregostupa, z zotadka, z narzadéw
ptciowych czerpano teraz argumenty za istnieniem Boga /.../ kazde gilebsze wejrzenie w
przyrode — jak np. zdaniem Hipokratesa: ,Przyroda bez namystu znajduje wiasciwe sposoby
dziatania" — uwazano za herezje, za poganstwo, za ateizm" (L. Feuerbach Wybdr pism).

No prosze! I oto z tego przebogatego materiatu ,dowodowego” (a podobnych
argumentéw funkcjonowato wtedy mndstwo) zostata zaledwie jakas nedzna - nie obrazajac
tych matych stworzonek — wié¢ bakteryjna. I to tylko dlatego, ze uparci kreacjonisci nie chcg
uzna¢ wysunietej przez biologow koncepcji egzaptacji. W przeciwnym razie i ten ,dowdd"
trafitby juz do lamusa. No, c6z .. mozna by wiasciwie tylko wspotczu¢ dzisiejszym
kreacjonistom,... o pardon: teoretykom inteligentnego projektu (rzeczywiscie brzmi to bardziej
naukowo), ze w poréwnaniu do swych réwnie uczonych poprzednikow, majg tak bardzo
zawezone (nieomal do zera) pole manewru. Ale czyz w duzym stopniu nie sg oni sami sobie
winni, iz chcac za wszelkag cene nada¢ swej wierze religijnej pozory naukowej wiedzy,
wkroczyli na terytorium i w kompetencje nauki?

Przeciez rézni madrzy ludzie dawno juz doszli do wniosku, ze nauka i religia to dwa ,nie
zachodzace na siebie magisteria". Sama religia zresztg w orzeczeniu Soboru Watykanskiego II
przyznaje, ze: ,... istnieje dwojaki, rézny porzadek poznania; mianowicie wiary i rozumu".
Wyraznie powiedziane, prawda?: dwojaki, rézny porzadek poznania. Tak jak tylko moze by¢
rozne dochodzenie do prawdy przez wiare i przez wiedze (nawet sam Darwin przekonat sie,
ze faczenie tych dwdch réoznych porzgdkéw poznania nie prowadzi do niczego dobrego. Na
szczescie dla Swiata nauki nie poszedt drogg jaka obrat — wpierw naukowiec, potem
kreacjonista — Kurt Wise).

Whniosek z powyzszego nasuwa sie oczywisty: zamiast jatowego poszukiwania w tworach
przyrody tzw. ,nieredukowalnych ztozonosci" lub "celowego utozenia czesci", majacych jakoby
$wiadczy¢ o boskim stworcy (projektancie) tego Swiata — moze byloby lepiej dla kreacjonistow
(czy jak ich tam zwat po nowemu) zaja¢ sie wilasnym podwoérkiem i zgodnie z
wypracowanymi zatozeniami dostarczy¢ im tych naukowych Swiadectw, wspierajacych wiare
religijng. Ich cel jest przeciez jasny:

"Teoria projektu obiecuje ukréci¢ duszacg dominacje $wiatopogladu
materialistycznego i zastgpi¢ go nauka zgodng z chrzescijanskimi i teistycznymi
przekonaniami /.../ pragniemy w ten sposéb zacheci¢ i dostarczy¢é osobom
religijnym nowych s$wiadectw naukowych, ktére wspierajqg wiare (Dokument
Klina)"

Czyli — jak ja to rozumiem — prawdy religijne podbudowa¢ naukowg argumentacjg, a nie
jak dotad; zaprzecza¢ naukowym faktom i prébowaé je ttumaczy¢ religijnymi przyczynami.
Pozwolcie, ze spytam: kogo z wierzacych obchodzi jakas ,nieredukowalna ztozono$¢" w postaci
wici bakteryjnej czy stawu tokciowego nakrapianej zaby fasicowej? Albo odkrycie ,celowego
utozenia czesci" w jakims organie zwierzecym lub roslinnym? Kiedy jednak osobnicy chwilowo
zachwiani w swej wierze, otrzymaja naukowg podbudowe jakiego$ opisanego w Biblii
nieprawdopodobnego (a zatem niewiarygodnego) wydarzenia, ich wiara umocni sie
niepomiernie, a o to przeciez wam chodzi, nieprawdaz? Tym bardziej, ze ,.... podczas gdy religia
moze istnie¢ bez kreacjonizmu, to kreacjonizm bez religii — nie", jak zapewne stusznie
stwierdzit genetyk Jerry Coyne z Chicago.

Tylko prosze i przestrzegam; nie stosujcie bron Boze takiej ,naukowej podbudowy"
religijnych prawd zawartych w Biblii, na jakg zdarza sie czesto natrafi¢ w apologetycznych
paranaukowych publikacjach. Chodzi mi o pewien znany jej fragment:

»,Gdy w czasie ucieczki przed Izraelem byli na zboczu pod Bet-Choron, Pan zrzucat na
nich z nieba ogromne kamienie az do Azeki, tak, ze wygineli. I wiecej ich zmarto wskutek
kamieni gradowych, niz ich zgineto od miecza Izraelitéw /.../ I zatrzymato sie stonce i stanaf



ksiezyc, az pomscit sie lud nad wrogami swymi /.../ "zatrzymato sie stonce na $rodku nieba i
prawie caty dzien nie spieszyto do zachodu" (Ks. Joz. 10,10-14).

Jesli ktos w swej ignorancji pomyslat, iz jest to opis ewidentnego cudu spowodowanego
przez samego Boga — jest w biledzie! Otéz mam przed sobg nieduzg ksigzeczke Nauka
przeciwna Biblii? Wilhelma Gottwalda, a w niej — miedzy innymi — takie wyjasnienie tego
astronomicznego fenomenu: "Znany uczony dr Welikowski tlumaczy to wydarzenie kometaq,
ktora przebiegata w poblizy ziemi w czasach Mojzesza i powtérnie w czasach Jozuego. Z tego
powodu doszio do katastrofy kosmicznej. Kometa ta spowodowata opdznienie biegu stonca o
niemal 24 godz. Na ziemie spadty wtedy ogromne ilosci meteorytow".

No, prosze! Musiata mie¢ niesamowita mase ta kometa, ze udato jej sie powstrzymacé w
swym biegu gwiazde o s$rednicy ok. 1,4 min km, oddziatujgc na nig z odlegtosci orbity
ziemskiej, czyli ok. 150 min km. Prawdziwy cud, Ze stonce dato potem rade ,zebra¢ sie w
sobie" i ruszy¢ w dalszg droge po swej dotychczasowej (?!) orbicie. Lecz to tylko taka luzna
dygresja, bo to jeszcze nie koniec dowoddw i $wiadectw.

.Dalsze potwierdzenie naukowe dat astronom brytyjski, sir Edwin Ball, ktéry w oparciu o
doktadne wyliczenia orbity stonca stwierdzit, ze czasowi stonecznemu brak 24 godz. /.../
Meksykanskie tzw. "Roczniki z Cuauhtitlan" donoszg nam z drugiej potkuli, ze zaobserwowano
tam niekonczacyg sie diugi czas noc. Poniewaz Meksyk lezy na drugiej potkuli, jest rzeczg
zupetnie prawidtowa, ze tam zostata przedtuzona noc /.../ z catego $wiata pochodzg przekazy
mowigce badz o dtuzszej nocy, badz o diuzszym dniu i informacje o nieobecnosci stonca i
ksiezyca np. z Chin, Peru i Polinezji".

I jakby znamienna konkluzja powyzszego: ,... my, ktérzy wierzymy Biblii wcale takiego
potwierdzenia nie potrzebujemy, w tym i potwierdzenia ze strony nauki. Dobrze nam to jednak
robi i wzmacnia naszg wiare, jesli wcigz na nowo mozemy doswiadczac tego, ze Stowo Boze
jest wiarygodne i daje sie utrzymac rowniez w sSwietle wspodtczesnej nauki".

Catkiem interesujgca ta ,podbudowa naukowa", i jakaz wiarygodna przy tym! Tak, tak,...
wiem, ze to wyjasnienie pasuje bardziej do geocentrycznego systemu Ptolemeusza, w ktérym
to stonce obiegato ziemie niz do kopernikanskiego, gdzie ziemia krazy wokét stonca,... no ale
nie mozna mie¢ wszystkiego; jakie zapotrzebowanie — tacy naukowcy. Nie jest to wiec dobry
przyktad do nasladowania,.. chyba, ze wystarczy to wiernym, by usatysfakcjonowac ich
intelektualnie i wzmocni¢ nadwatlong wiare (jak autor pisze: ,dobrze nam to jednak robi...").

Niniejszy tekst pisze z dwoch powoddow; chciatem w nim przeprosi¢ tych zawiedzionych
czytelnikow, ktorzy zacheceni i zmyleni niewtasciwym tytutem czytali moj tekst w nadziei, iz
znajdg w nim kreacjonistyczne tresci. Przepraszam za swojg éwczesng niewiedze w tej materii.
Poza tym chciatem zadac pare pytan — mam nadzieje, ze tym razem wiasciwych tematycznie -
kreacjonistom (niekoniecznie amerykanskim), czy tez jak kto woli - teoretykom inteligentnego
projektu (by¢ moze u nas ta nazwa tez juz sie przyjeta). Nurtujg mnie owe pytania od jakiegos
czasu, a juz szczegolnie po lekturze tej ksigzki, w ktdrej znajdujq sie takie — miedzy innymi —
deklaracje: ,,... Teoria inteligentnego projektu to ksztattujacy sie naukowy program badawczy"
(W. Dembski) czy cytowany juz fragment: ,Pragniemy /.../ dostarczy¢ osobom religijnym
nowych $wiadectw naukowych, ktére wspierajg wiare" — upewnitem sie, ze chyba nikt lepiej
na nie odpowie niz kreacjonisci wtasnie. A zatem:

Na str. 29 w/w ksigzki znajduje sie taki oto cytat powyzszego autora:

"Jesli uznajemy ewolucje za proces progresywny, w tym sensie, ze zdolnosci
organizmoéw sg z czasem udoskonalane, a wady odsiewane przez dobdr naturalny,
to wydaje sie niewiarygodne, by zyczliwy projektant mogt pragnac kierowac takim
procesem.

Jezeli jednak uznamy ewolucje za proces regresywny, odzwierciedlajacy
wypaczong strukture moralng, ktory jako punkt wyjsciowy przyjmuje ludzki bunt
przeciw projektantowi, to jest mozliwe, ze doskonaty projektant miat prawo
postuzy¢ sie bardzo niedoskonatym procesem ewolucji, jako $rodkiem do
przywotania rozszalatego Wszechswiata do porzadku".

Jak wynika z powyzszego, kreacjonizm przyjmuje jakby odwrotng perspektywe niz teoria
ewolucji: na poczatku stworzenia wszystko byto doskonate, pdki nie popsut tego cziowiek,
buntujgc sie przeciw swemu Stworcy,... pardon: projektantowi. Od tego czasu po dzien
dzisiejszy trwa nieustanny proces regresywny; wszystko staje sie coraz mniej i mniej
doskonate, jednym stowem marnos$¢ nad marnosciami.

Moje pytania sg nastepujace:
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Czy sg jakies dowody tego regresywnego procesu ziemskiej przyrody w postaci - no, nie
wiem — jakich$ artefaktow (bo na skamienieliny nie ma co liczy¢ przez te pare tysiecy lat,
prawda?), wykopalisk, innego rodzaju odkry¢ lub obserwacji, ktére by potwierdzaty, iz gatunki,
ktéore znamy dzi§ — kiedy$ byly doskonalsze? W jaki sposéb owa (malejgca z czasem)
doskonatos$¢ sie przejawiata; jesli w budowie organizmédw — to co konkretnie réznito naszych
jak i zwierzecych poprzednikéw? Jesli w cechach wptywajacych na zachowanie — to jakich cech
pozbawit ten proces nas i zwierzat, w poréwnaniu do swych doskonatych protoplastow? Czy
moze np. mamy mniej zmystéw albo sg one stabiej rozwiniete niz u naszych antenatow? Czy
duzo straciliSmy na wadze i objetosci moézgu i czy odbit sie ten proces na dtugosci naszego
zycia? Wystarczy pare, ale konkretnych przyktadéw.

Nastepnie: jesli mam przyjac¢ za punkt wyjsciowy ,ludzki bunt przeciw projektantowi", to
koniecznie chciatbym zna¢ mechanizm - biologiczny czy jaki$ inny — przechodzenia na inne
osobniki i rozprzestrzeniania sie owej ,wypaczonej struktury moralnej" (czyli natury ludzkiej
skazonej grzesznymi sktonnosciami). I to nie tylko w obrebie naszego gatunku (co jak wszyscy
wiedzg przenoszone jest drogg piciowq, szczegdlnie przez grzeszny seks), ale tez mechanizm
przechodzenia tego ,grzesznego skazenia" na Swiat zwierzecy (ze niby cztowiek kopulowat ze
zwierzetami? Ale Zzeby ze wszystkimi gatunkami na ziemi, nie pomijajac gaddéw, ptazow a
nawet insektéw i bakterii?!) i na swiat roslinny — jednym stowem na cate boze dzieto.

Bardzo mnie interesuje jak ten mechanizm dziata, gdyz Biblia jest bardzo lakoniczna w
tym aspekcie: ,Ziemia zostata skazona w oczach Boga". Jakie jest podioze owego skazenia;
wytacznie biologiczne czy dajmy na to elektromagnetyczne? A moze jakie$ inne, bo np. w
przypadku Wszechswiata to ,skazenie" musiato pokona¢ znaczne odlegtosci w prozni
kosmicznej nim zakazito wszystkie inne $wiaty. Czy jest jaka$ fizyko-astronomiczna teoria,
ktéra w przekonujacy sposob (poparty stosownymi wyliczeniami oczywiscie) przedstawia
wizerunek (albo stan) doskonatego Wszechswiata z poczatkéw stworzenia?

A tak jeszcze przy okazji: nie potrafie sobie wyobrazi¢ z jakich to powodéw ma byc
niewiarygodne, by zyczliwy Projektant mogt pragng¢ kierowac procesem progresywnym —
czyli samo doskonalacym sie, o rosnacej komplikacji ustrojow, dazacym wzwyz ku
samos$wiadomosci, a zatem rozwojowym? Natomiast bardziej wiarygodny ma by¢ poglad, iz
zyczliwy i doskonaty Projektant wolat kierowa¢ procesem regresywnym - czyli samo
ograniczajagcym sie, o malejacej wcigz doskonatosci ustrojow, dazacym w dot, ku catkowitej
dezintegracji, rozprzezeniu i chaosowi. Jesli to ma by¢ wyraz ,przywotania do porzadku" to
spytam: jakiz to porzadek ma na mysli autor tego cytatu? Chyba wyraznie nie ten, ktéry
poprzedzat ten stan rzeczy. (To tylko taka luzna dygresja.)

I na koniec juz; jest w Biblii taki fragment, ktéry az sie prosi o wyjasnienie ze strony
kreacjonistéw: czysta biologia bez zadnych dodatkéw. Chodzi o tekst dotyczacy owiec Labana,
a konkretnie Jakuba:

~Jakub nazbierat sobie $wiezych gatgzek topoli, drzewa migdatowego i
platanu, i pozdzierat z nich kore w taki sposob, ze ukazaty sie na nich biate prgzki.

Tak ostrugane patyki umocowat przy korytach z woda, czyli przy poidfach, aby je

widziaty trzody, ktére przychodzity pi¢ wode. Gdy bowiem zwierzeta przychodzity

pi¢ wode, parzyly sie. I tak parzyty sie zwierzeta z trzéd przed tymi patykami i

wskutek tego dawaty przychowek o sieréci prazkowej, pstrej i cetkowanej"

(Ks.Rodz.30,37-40).

Zawsze ciekawito mnie czy tacy bogobojni pasterze, jakimi sg gorale, kiedykolwiek
probowali skorzystac¢ z tego prostego i wygodnego sposobu oznaczania swoich owiec, ale to tak
na marginesie. Otdz interesuje mnie szczegdlnie biologiczny mechanizm tego procesu
przekazywania cech zewnetrznych przez zapatrzenie sie na okresSlony wzorzec. Czy w
nastepnym pokoleniu te cechy zanikajg samoczynnie, czy tez przekazywane sg automatycznie
potomkom (np. droga genetyczng)? Chciatbym tez wiedzie¢, czy byty robione badania pod
katem rodzaju wzoru, ktéry w ten sposdb mozna uzyskac na siersci; tylko wspomniane prazki,
cetki i pstrokacizna, czy réwniez co$ bardziej skomplikowanego, np. litery, cyfry, piktogramy
etc? I czy inne zwierzeta tez sq podatne na tego rodzaju manipulacje wizualng, czy chlubny
wyjatek stanowig owce?

Mam nadzieje, iz problemy, ktére tu przedstawitem mieszczg sie w granicach
zainteresowan kreacjonistow, niezaleznie od pofozenia geograficznego i wyznawanej — stabej
lub mocnej — wersji kreacjonizmu. A o co poecie chodzito z tym ,koniem i bujng, tlusta takq",
na pewno kazdy sam sie wtasciwie domysli.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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Racjonalista.pl Strona 7z 7


mailto:redakcja@racjonalista.pl

