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W greckim spoteczenstwie bohaterskim obowigzywato prawo zwyczajowe, wspdlne

wszystkim cywilizowanym ludom, temis, dotyczace miedzy innymi stosunku do obcych;
nalezato ich przyjmowac¢ z goscinnoscia, cho¢ umiarkowana. Odyseusz, zawitawszy na wyspe
Cyklopow, zastanawiat sie, czy jej mieszkancy majg o temis jakies pojecie. Pdzniej okazato sie,
ze Cyklopi zwykle pozerali swych gosci, a legendarny krdl Itaki po raz kolejny musiat stawié
czota Smiertelnemu niebezpieczenstwu. Jeden z najznamienitszych przedstawicieli
spoteczenstwa bohaterskiego znow spotkat na swej drodze czyhajacq nan s$mier¢, zndw
doswiadczy!t nietrwatosci ludzkiego zycia, znéw ludzki byt byt zagrozony.

Odyseusz jednak wykazat sie wlasciwg mu przebiegtoscig, zaliczang przez Homera do
cnot (arete, czyli biegtos¢, sprawnos¢ dowolnego rodzaju), przebiegloscig, dzieki ktorej
wczesniej, juz podczas wojny trojanskiej, zapewnit greckim najezdzcom zwyciestwo. Teraz, na
wyspie Cyklopow, rowniez podstepem zdofat uchroni¢ siebie i swych towarzyszy przed
pozarciem, jednak podczas ucieczki nieopatrznie wyjawit swe imie, przez co narazit sie na
gniew Posejdona i skazat na wieloletnia morskag tutaczke. Lecz czy nierozwaznos¢ w tym
wypadku mozna ujmowac jako co$ przeciwnego do cnoty?

Wspotczesnie z pewnoscig nie jest ona uznawana za ceche pozgdang — a z drugiej strony
przebiegto$¢ niekoniecznie utozsamiana jest z cnota, podobnie jak homerycka ,biegtosc
dowolnego rodzaju" pdzniej nie byla juz utozsamiana z pojeciem arete. Moralnosé
spoteczenstwa bohaterskiego znacznie jeszcze rézni sie od dominujacej obecnie w Swiecie
zachodnim moralnosci chrzescijanskiej i humanistycznej, jednak kiedy$ musiat nastgpic¢ taki
moment — a nastgpit juz w dziejach filozofii antycznej — kiedy moralno$¢ weszta na te same
tory, po ktérych podaza teraz. Kiedy$ musiat dokonac sie swoisty przewrot, cho¢ przewrét
zapowiedziany juz wczesniej, stopniowo krystalizujgcy sie i nie nastepujacy nagle, lecz z
pewnoscig przypieczetowany czym$ niezwyklym. Kiedy$ nastgpit ten moment, w ktérym
pojecie moralnosci nabrato wspotczesnego ksztattu, w ktérym wytonito sie z poje¢ poprzednich
— dlatego chyba najwtasciwszym okresleniem cziowieka, ktory tego dokonat jest stowo
»~akuszer"; ,akuszer wspoéiczesnej moralnosci”", cztowiek, ktory wyznaczyt ramy ksztattowania
wyobrazen o tym co wilasciwe i o tym, co niewtasciwe, ramy obowigzujgce jeszcze dzis, co
najwyzej w nieco bardziej dorostej formie.

Zanim powstata filozofia moralna, czyli zanim wykrystalizowat sie pewien system regut
ogolnie waznych, zwigzkdéw i zaleznosci powszechnych i koniecznych, greckiemu spoteczenstwu
antycznemu towarzyszyta refleksja moralna, wysubtelniana za sprawg poetow. Opowiadanie
opowiesci stanowito integralny element zycia Grekdw, a charaktery i typy bohateréw
poematow Homera byly tak sugestywne i plastyczne, ze pozostawiaty stuchaczy pod
wrazeniem i stawaty sie dla nich wzorami zycia. Jednakze Homer zawsze moéwit o wiedzy o
tym, co nalezy zrobic i jak osadzaé. Wartosciowanie za$ przy pomocy wiedzy sprowadza sie do
ustalenia faktow spotecznych; sam honor na przyktad przyznawany byt przez towarzyszy, a
jego brak oznaczat brak wartosci. Nie byto moralnosci wyabstrahowanej od roli jednostki w
spoteczenstwie, a tym samym nie bylo moralnosci jako czego$ osobistego. ,Zasady
przypisujace poszczegdlnych ludzi do ich miejsc w porzadku spotecznym — a zarazem
nadajgce im tozsamos¢ — narzucajg im jednoczesnie to, co ludzie ci winni sg innym, oraz co
inni sg im winni, jak réwniez, jak powinni by¢ traktowani i osgdzani, jesli zawiodg, oraz jak
sami powinni traktowac tych, ktérzy zawiedli". [1]

Z drugiej strony — co doskonale wida¢ chocby na przyktadzie Odyseusza przybywajacego
na wyspe Cyklopdw — w spofeczenstwie bohaterskim zaakcentowana byta niestabilnos¢
ludzkiego zycia, przy czym to witasnie zycie stanowito wzorzec wszelkich wartosci. Co wiecej,
istniaty w Swiecie sity, nad ktéorymi zapanowac¢ nie sposéb — namietnosci ludzkiego zycia;
niekiedy bezosobowe, niekiedy zakamuflowane pod postacia jakiego$ bostwa. Przed
nierozwaznoscig Odyseusza nie mogta ochroni¢ ani odwaga, ani spryt, poniewaz rados$¢ z
mozliwosci ucieczki przyémita jego umyst. W spoteczenstwie bohaterskim obecny jest pewien
fatalizm — fatalizm, ktory nie tylko wigze sie z narzuceniem systemu wartosci z racji struktury
spotecznej i niemoznosci pozyskania okreslonych cnét poza tg strukturg, ale réwniez z
ograniczeniem kontroli nad wiasnym losem, nad zyciem w formie eposu badz sagi. Sploty
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zdarzen przybierajg posta¢ narracji i nawet odwaga okazuje sie nie by¢ umiejetnoscig
stawiania czota zagrozeniom w ogodle, ale zagrozeniom uktadajacym sie w pewien wzorzec.

Alternatywe dla ideatu zycia bohaterskiego zaproponowat niewiele miodszy od Homera (a
wedtug niektérych zrédet nawet starszy) Hezjod — w swym poemacie "Prace i dnie"afirmowat
codzienne zycie wiejskie. Ideat byt jakze odmienny od bohaterskich wielkich czynéw;
najwyzszg godnoscig stata sie codzienna praca, nawet trud bez nagrody, poswiecenie,
zyczliwo$¢, oszczednos¢ i umiar. Jednak moze bardziej istotna od radykalnego zwrotu w
systemie wartosci (przypomnijmy wychwalanie przez Homera biegtosci, sprytu, odwagi) byta
zmiana formy przekazu. Brak u Hezjoda homeryckich alegorii i silnych charakterow, wystepujg
natomiast maksymy i sentencje w formie nakazéw, refleksje intuicyjne, czasem dodatkowo
umotywowane mitycznie. Zto, ktére ludzie muszg znosi¢ wynika z ludzkiej zuchwatosci, a praca
jest jedyng mozliwg droga — kto nie pracuje, musi postepowac nieuczciwie, a nieuczciwe
postepowanie musi zosta¢ przez bogdéw ukarane. Akcent zostat przesuniety na kare i
wyrzeczenia.

Dalsze doskonalenie refleksji etycznej, cigqgle jeszcze byto domeng poezji. Dwa wieki
pozniej poeci gnomiczni — Solon, Folkides, Teognis — za podstawe zycia cnotliwego, madrego i
szczesliwego przyjmowali normy ,sprawiedliwej miary", ,stanu s$redniego" i ,$redniej miary".
Ciagle jednak poszczegdlne zasady pojmowano intuicyjnie; nie byto mowy o filozofii moralnej -
bez akuszera by nie powstata, a ten sie jeszcze nie pojawit. ROwniez zalecenia legendarnych
siedmiu medrcéw, do ktérych précz Solona zaliczani s (wg Platona) Tales, Pittakos, Bias,
Kleobulos, Myson i Chilon, sprowadzaty sie do zachowania umiaru i rozsadku — i ciqgle jeszcze
intuicyjnie. Zalecenia byly szczegdtowe, wynikaty z doswiadczenia. ,Recz za kogo, a
nieszczescie pewne", mowit Tales z Miletu; ,Sam nie czyn tego, co potepiasz u innych", méwit
Pittakos z Lesbos; ,Ludzie sg w wiekszosci zli", méwit Bias z Prieny; ,Pytaj bogow o rade",
moéwit Solon Atenczyk; ,W powodzeniu badz wyniosty, w niedostatku nie ponizaj sie", mowit
Kleobulos z Lindos; ,Ukrywaj swoje niepowodzenia, abys$ nie sprawiat radosci wrogom", moéwit
Periander z Koryntu (bywa wstawiany w poczet siedmiu medrcéw zamiast Mysona); ,Poznaj
samego siebie", méwit Chilon Lacedemonczyk. [2] Wida¢ byto u medrcéw jakby przebtyski
wspotczesnego pojmowania cnoty, a wnikliwy czytelnik — nawet nieobeznany z filozofig
antyczng — szczegodlnie po jednej z wymienionych wypowiedzi zapewne domysla sie juz, kto
jest akuszerem. Jednak do zwrotu pozostato jeszcze kilka stuleci, a rady medrcow nie byty
usystematyzowane, ani umotywowane — dalej nie mozemy moéwié o filozofii moralnej. Mozemy
moéwi¢ najwyzej o refleksji etycznej medrcow, lecz mimo wszystko to dalej poezja.

Filozofia moralna nie pojawita sie réwniez u sofistow (cho¢ akuszer w swym filozofowaniu
niewatpliwie czerpat z ich nauk). Protagoras na przyktad ujmowat cnote w kategoriach Homera,
jako biegtos¢, i jak wszyscy prawie sofisci, wyznawat utylitaryzm moralny (choé¢ to nic
strasznego w pordwnaniu do skrajnego nihilizmu Gorgiasza, u ktérego — w Swiecie, ktory nie
istniat, albo ktérego istnienia nie mozna byto dowiesé, albo nie byto tego jak przekazaé —
etyka wiasciwie traci swe znaczenie). Rowniez Prodikos skfaniat sie ku utylitaryzmowi — ,,cnota
jest dobrze wyliczong racjonalizacjg przyjemnosci i korzysci materialnych i moralnych". [3]
Poglady etyczne kolejnych sofistéw jeszcze bardziej oddalaty sie sie od pojecia wspdiczesnej
humanistycznej moralnosci, jednak nalezy przyznaé, ze zblizyli sie oni znacznie do filozofii
moralnej. Zresztg w koncu filozofowie otworzyli sie na cztowieka, zajeli sie poznawaniem jego
dziatania, motywow i natury; a ta zmiana orientacji filozoficznej to niewatpliwie zastuga
sofistédw, to dzieki nim refleksja etyczna zaczeta wychodzi¢ poza granice poezji i juz o wiele
Smielej wkracza¢ na tereny filozoficzne.

Ttem dziatalnosci sofistow byty polis i demokracja atenska — i wlasciwie bez nich sofisci
nie mogliby dziata¢é. Ogromna rola stowa, nie tylko w polityce, oraz szeroko pojmowana
wolnos¢ pozwalaty im negowac poglady zastane, a poprzez retoryke czyni¢ swdj logos logosem
silniejszym.

Swobodniejsze wyrazenie swych pogladow sprawito, ze mierniki wartosci zaczety
podlega¢ debacie; staty sie elementem kultury powszechnej, a przy tym kultury obywateli
wyksztatconych, recytujacych z pamieci teksty Homera i Hezjoda, potrafigcych pisac i
posiadajacych umiejetnosci retoryczne, co wiecej — obywateli politykujacych. A skoro
politykujacych, to i ustanawiajgcych prawa, ktére musiaty zosta¢ utrwalone, utrwalone na
piSmie. Obywatel polis podlegat prawom ustalonym przez catg spotecznos$¢ i zapisanym, a
przez to wyabstrahowanym z subiektywnosci i wyjetym spod autorytetow, prawom, ktére byty
juz w jakims$ sensie uniwersalne, cho¢ niekoniecznie spdjne.

Ich niespdjnos$¢, jak rdéwniez niespdjnos¢ wypracowanych kulturowo przekonan



moralnych jest dostrzegalna juz cho¢by w greckich tragediach. Eurypides i Sofokles
niejednokrotnie w swych sztukach, po znalezieniu sie gtéwnych bohateréw w moralnym
impasie, musieli powotywac sie na bogoéw. Bostwo przybywato z pomocg deus ex machina [4],
pojawiato sie na scenie, by w jakis sposdb rozwigzac konflikt, jednak rozwigzanie tego konfliktu
zwykle bywato pozorne; boska interwencja po prostu go koriczyta, raczej bez dochodzenia do
meritum.

Z kolei w niektérych dramatach Grecji okresu klasycznego pojawiat sie konflikt pomiedzy
wartosciami jednostki (rozumianej jako czes$¢ rodziny, armii, czy tez innej wspdlnoty
uznawanej przez Homera za kontekst spoteczny), a wartosciami polis. Przy traktowaniu zycia
ludzkiego jako formy narracji (teraz juz jednak nie eposu, lecz dramatu) i zachowaniu
powinnosci wzgledem lokalnej wspdlnoty, polis stato sie kolejnym i nie mniej waznym
os$rodkiem wartosciujacym; pojawito sie rozgraniczenie na cztowieka i obywatela, a jesli chodzi
o moralno$¢ — na pytanie, jak by¢ dobrym cziowiekiem oraz jak by¢ dobrym obywatelem.
Paradoksalnie poprzez przesuniecie autorytetu w sprawach moralnych z rodziny i domostwa na
polis i poprzez ich konflikt, zostata zwrdcona wieksza uwaga na jednostke.

Mieszkaniec demokratycznych Aten byt wymienng czescig monolitu — panstwa-miasta.
Obywatel stat sie rowny obywatelowi, a hoplici walczyli juz tylko jako armia i daleko im byto do
indywidualnych wyczyndéw heroséw homeryckiego spoteczenstwa bohaterskiego. Z drugiej
jednak strony jednostka mogta o losie panstwa decydowaé, wyraza¢ wiasne poglady, by¢
niezalezng. I w takich wilasnie okolicznosciach, w dazeniu do uniwersalnosci i wolnosci
wyrazania wiasnych pogladéw, mogt pojawic sie wtasnie on: akuszer — Sokrates.

Sokrates stgpat boso po atenskiej ziemi, odpowiednio uzyznionej rozwazaniamipoetéw i
przekopanej przez sofistow, zagadywat przygodnych przechodniow, wypytujac ich o
pojmowanie kolejnych cndt; nastepnie wnioskowat i dociekat, czasami z sofistyczng wprawag
zbijat argumenty niedorzeczne. Drgzac, poszukiwat uniwersalnosci, lecz zawsze napotykat
jakas sprzecznos¢ czy niekoherencje - musiat poszukiwac dalej.

O ile Homer mowit o wiedzy jak postepowac, Sokrates utozsamit wiedze z cnota. ,Ani
Homer, ani Eurypides nie wierzyli, ze wiedza, dobro i szczescie sg tym samym. Za zrodto
tragedii uznawali zderzenie sie ludzkiej woli z przeznaczeniem. Sokrates zniszczyt ten
archaiczny obraz $wiata: jego zdaniem rozum pozwoli nam unikna¢ katastrofy albo wykaze, ze
katastrofa nie ma znaczenia". [5] U Homera cziowiek zdany byt na kaprysy bogéw i losu, u
Sokratesa zas wiedza — cnota mogta postawi¢ cztowieka w jakims$ sensie ponad i uczyni¢ go
moralnym zwyciezca, nawet w przypadku porazki pojmowanej w kategoriach spoteczenstwa
bohaterskiego.

Cnota byta u Sokratesa oznaka dobrej duszy, a wskutek utozsamiana jej z wiedza,
najwazniejszym celem cztowieka stato sie zdobywanie wiedzy. Najbardziej istotne, zdaniem
Sokratesa, byly zatem cnoty filozoficzne i intelektualne, poniewaz najscislej wigzaty sie z
wiedzg, pojmowang jednak nieco inaczej, niz obecnie. Wiedza u Sokratesa to co$ niemal
mistycznego, a ,intelektualny optymizm (...) nie jest wyrazem uniwersalnosci nauki, lecz
raczej — znakiem wiernosci". [6] (W przypadku wspodiczesnego humanizmu intelektualny
optymizm mozemy odnie$¢ do nauki, mozemy modwi¢ o wierze w nauke, albo po prostu o
wierze w rozum). Wedtug Sokratesa juz samo nauczanie nie oznaczato przyswajania sobie
nowych wiadomosci, lecz przypominanie sobie czego$, co wiedziato sie juz wczesniej. Wiedza
nie byfa nauka o rzeczach zewnetrznych; sam zresztg za przewodnig mysl swej dziatalnosci
wybrat delfickg formute (obecng juz u Chilona Lacedemonczyka) ,poznaj samego siebie" oraz
stowa: ,wiem, ze nic nie wiem". Wiedza — madro$¢ (a wyrocznia delficka powiedziata
Sokratesowi, ze jest najmadrzejszym cztowiekiem na Swiecie) zaczyna sie od niewiedzy — od
zdania sobie sprawy z tego, ile jeszcze pozostato do poznania samego siebie, i w konsekwencji
juz do samego poznawania. Poznanie za$ siebie oraz istoty rzeczy umozliwia wydawanie
sadow, ktdére nie sg subiektywne, ani zabarwione emocjonalnie; przez subiektywnos$¢ dazy sie
do obiektywnosci — co zaczeto powracac do kultury juz w pietnastym wieku, kiedy ksztattowat
sie humanizm; byto to zresztg jednym z jego filarow.

Utozsamianie cnoty z wiedzg oznacza, ze cnoty réwniez nie mozna sie nauczy¢, lecz
trzeba jg sobie przypomnie¢. A skoro wiedza, a przez to i cnota tkwig we wnetrzu cztowieka,
nie mozna zgodzi¢ sie z Biasem z Prieny — w przeciwieAstwie do niego cztowiek nie moze byc¢
zty. ,Bo nikt nie jest zty umysinie" — mowit Sokrates za posrednictwem Platona. — ,Tylko
skutkiem jakiej$ wadliwej konstrukcji ciata i przez niewtasciwe wychowanie cziowiek zty staje
sie ztym. Tego nikt nie lubi, a kazdemu moze sie to przydarzy¢ niechcacy". [7] Poglad ten jest
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przeciez tez obecny we wspodiczesnej moralnosci, podobnie jak transcendentne poszukiwania
dobra w swym wnetrzu.

Szczegdlnie wazne jest to, ze Sokrates starat sie dotrze¢ do prawd uniwersalnych, wierzy
w ich istnienie; u Homera tego nie byto. To wtasnie ,pod wptywem Sokratesa etyka przestata
by¢ sztuka osiggania zyciowej pomyslnosci w niebezpiecznym $wiecie (...). Stata sie
poszukiwaniem najwyzszego, niezniszczalnego dobra, wyjatkowo poteznej wartosci, ktora
bierze gdére nad wszystkimi innymi celami i chroni przed tragedig ludzi postepujacych w mysl
jej zasad". [8]

Warto zwroci¢ wiasnie na to uwage: etyka, moralnos¢ (cho¢ moze jeszcze nie filozofia
moralna, o petnej systematyzacji mozemy maodwic¢ dopiero w przypadku Arystotelesa) poprzez
wyabstrahowanie od wszelkiego kontekstu spotecznego, nawet kontekstu polis, zyskata wymiar
uniwersalny, a jednoczesnie przybrata posta¢ mistyczng. Wiasnie to decyduje o podobienstwie
etyki Sokratesa do filozofii moralnej chrzescijanstwa oraz humanizmu: podstawy etyczne
znajdujace sie gdzies poza, niczym platonskie idee; podstawy i prawa takie same dla
wszystkich ludzi, niezaleznie od ich otoczenia czy sytuacji; zasady, ktérych fundamenty nie
majq podtoza racjonalnego, a wywnioskowane sg jedynie na podstawie intuicji, przekonan,
tradyciji.

Sokratejska pochwata umiaru obecna byta juz u Hezjoda, podobnie ,poznaj samego
siebie" zabrzmiato kilka wiekdw wczesniej. Sokrates wprowadzit jednak czynnik decydujacy:
wielkie, uniwersalne Dobro, z ktdrego poézniej wyewoluowat bdg chrzescijanski, z niego
humanizm, z niego wiara w nauke. Wybrane przekonania przedsokratejskie zostaty Dobrem
zespolone, cnota stata sie najwyzszg wartoscig, a za najwazniejszg rzecz w zyciu uznane
zostato ocalenie duszy. Przez kogo? Przez Sokratesa. Dzieki komu? Dzieki akuszerowi.

Intrygujaca moze zatem byc¢ hipoteza, ze Sokrates w rzeczywistosci zostat przez Platona
znacznie przeidealizowany, ze tak naprawde nie byt dociekliwym racjonalistg, lecz figlarnym
sofistg, podchodzacym do filozofii jak do sportu; mogtoby sie wtedy okazac¢, ze cata moralnosé
kultury zachodniej oparta jest na prawdziwie watlych podstawach. Intrygujaca, lecz raczej
mato prawdopodobna. Faktem sg jedynie sofistyczne korzenie Sokratesa i zblizone do
sofistycznych metody jego dziatalnosci, oczywiscie w imie najwiekszego Dobra. Metody te
jednak nie pozwolity wypracowac istoty cnoty jako takiej, proby jej zdefiniowania nie powiodty
sie. ,Sokrates prawie wszystko kwestionuje, lecz co do jednego nie ma watpliwosci, wtasnie co
do najwyzszego ludzkiego Dobra: wypytywanie i wspdlne badanie w celu poznania, samego
siebie i innych w zakresie tego, czym jest cnota i tozsama z nig wiedza". [9]

I jeszcze raz podkresimy mistycyzm w dochodzeniu do Dobra — zwré¢my uwage na role
Dajmoniona, sokratesowego demona, ktéry nigdy nie doradza, lecz odradza. Ktéry moze by¢
modyfikacjg Solonowego , pytaj bogdéw o zdanie" oraz prekursorem chrzescijanskiego sumienia.
Demona, ktéry pozwala Sokratesowi umrzeé dla dobra duszy i jakby wiedziat, ze Smierc¢ bedzie
godnym etyki Sokratesa przypieczetowaniem, dowodem, ze rzeczywiscie Dobro istnieje, ze jest
poza, z dala od cieni zycia. ,Rowniez i tutaj podobna postawa zwigzana jest z transcendencjq
zanurzong W wiecznosci; niewinnosci Sokratesa nie dowodzi mowa obroncza, ktérg wygtosit
wobec sedzidéw w pewnym okreslonym momencie historii Aten; tkwi ona w sposobie myslenia,
ktéry nam przekazat. Wiasnie dlatego, w dniu kiedy miano go sadzi¢, Tdemont wcale go nie
zatrzymat i pozwolit mu podazy¢ drogg wiodaca poza ludzka sprawiedliwos¢". [10]

O ile Sokrates byt akuszerem wspotczesnej moralnosci, o tyle jego $mier¢ byfa pierwszym
tej moralnosci krzykiem. Poczatkowo jednak ta moralnos¢ byta niemowleciem, ktérym z uwagi
na jej nieporadnos$¢ i podatno$¢ na wszelkiego rodzaju niebezpieczenstwa, nalezato sie
zajmowac; najpierw uczynit to Platon, potem Arystoteles, potem inni filozofowie. I trzeba
przyzna¢, ze pod dobrg opiekg dziecko dorastalto — w pore dostrzezono potencjat tego
pierwszego krzyku, dzieki czemu jego echo jeszcze dzi$ unosi sie nad catym niemal $wiatem
zachodnim.
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