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Istotnym problemem metodologicznym podczas proby ustalenia, na ile materiat

informacyjny (np. przedstawiany w przekazach medialnych) uzasadnia stosowanie wobec danej
grupy wyznaniowej stygmatyzujacych okreslen typu sekta destrukcyjna czy grupa
psychomanipulacyjna, jest brak precyzyjnie okreslonej granicy oddzielajacej wspodlnoty
uznawane za zdrowe od tych, ktére oddziatywajg destrukcyjnie na swoich cztonkow i
spoteczenstwo. O ile bowiem sytuacja jest stosunkowo oczywista w odniesieniu do takich
zbrodniczych grup jak Swiatynia Stonca [1], Swiatynia Ludu [2] czy Aum Shinri Kyo [3], o
tyle w przypadku wielu innych wspdlnot okreslanych w medialnym i pozamedialnym dyskursie
mianem niebezpiecznych, pojawiajq sie liczne watpliwosci co do zasadnosci postrzegania ich
jako takich.

Problemu z okres$leniem tej granicy nie rozwigzujg wykorzystywane przez osrodki
antykultowe tzw. check-listy, czyli kwestionariusze zawierajgce pytania lub stwierdzenia
wskazujace, na jakie aspekty funkcjonowania grup religijnych powinno sie zwréci¢ uwage
podczas ustalania ich szkodliwosci. Wiekszo$¢ z nich umozliwia bowiem okreslenie mianem
destrukcyjnej sekty praktycznie dowolnej wspdlnoty wyznaniowej, tak tradycyjnej jak i
alternatywnej, przeciwko ktorej ,ostrze" testu zostanie skierowane [4]. Dowodem na to moze
by¢ wynik prostego eksperymentu, ktéry przeprowadzit A. Sicinski, pastor Kosciota
Adwentystow Dnia Siddmego. Wykorzystat on polecany przez Dominikanski Osrodek Informacji
o Nowych Ruchach Religijnych i Sektach test Jak rozpozna¢ sekte, [5]. do sprawdzenia, na ile
jego wiasna adwentystyczna wspolnota, a takze Kosciot katolicki oraz wspdlnota pierwszych
chrzescijan, moga by¢ uznane za sekte. Test zawierat 19 kryteriow, z ktorych wystarczyto
spetni¢ jedno, aby grupa wyznaniowa mogta by¢ uznana za sekte. Okazato sie, ze Koscidt
Adwentystéw Dnia Siddmego wypetniat 6, Koscidt katolicki 9, a pierwsi chrzescijanie az 14 [6].

Nieco bardziej precyzyjnym narzedziem, cho¢ takze niepozbawionym wad, sg testy
umozliwiajace rozpoznanie sygnatow Swiadczacych o zwiekszonym prawdopodobienstwie
wystagpienia pewnych zagrozen ze strony grup kultowych lub patologii w ich obrebie.
Oczywiscie wykorzystujac je nalezy pamietac, iz zwiekszone prawdopodobienstwo wystgpienia
zagrozen ze strony grupy wyznaniowej nie oznacza automatycznie, ze grupa takie zagrozenia
ostatecznie wygeneruje. Nie mozna zatem na podstawie tego typu testow stwierdzié, iz dana
wspodlnota jest destrukcyjna, a jedynie ze jest takg potencjalnie.

Niektore z tych testow skupiajg sie na rozpoznawaniu takich elementéw, ktére wystepuja
— czy tez wystapity — w ideologii sekt apokaliptycznych. Moggq zatem odegra¢ wazng role w
zapobieganiu  kolejnym  tragediom wokd&t nowej religijnosci. Przyktadem takiego
kwestionariusza jest lista siedmiu kryteridw (sytuacji) autorstwa R.]. Liftona, $wiadczacych
jego zdaniem o mozliwosci generowania przez dang strukture destrukcyjnych zdarzen:

1. "Przypisywanie przywddcy grupy statusu jedynego boga (no deity beyond guru).

2. Posiadanie przez grupe wizji nadciggajacej apokalipsy, ktéra zniszczy Swiat, po to,
aby modgt sie odrodzic.

3. Obecnos$¢ w ideologii grupy nawotywan do popetnienia altruistycznego morderstwa
lub zniszczenia swiata po to, aby $wiat zostat uzdrowiony.

4. Nieprzerwane nawotywanie czionkdéw grupy do oczyszczenia poprzez odrzucenie
Swiata.

5. Twierdzenia o posiadaniu broni masowej zagtady.

6. Wysoki poziom agresji wewnatrz grupy, eliminujagcy skruputy odnosnie do
podejmowania przez nich dziatan nielegalnych.

7. Zawarte w ideologii grupy twierdzenie o posiadaniu absolutnej prawdy, zwigzane z
uzywaniem $rodkéw technicznych (np. narkotykéw, biotechnologii) w celu
przeksztatcenia cztonkdw grupy i dokonania catkowitej transformaciji swiata" [7].

Inne testy, takie jak na przykfad ,Zaawansowany Formularz Bonewitsa Oceny Zagrozenia
ze Strony Kultow" [8], lista szesciu kryteriow stworzona przez E. Barker [9] starajg sie
wychwytywac stabsze, mniej jednoznaczne sygnaty. Umozliwia to ocene grup o mnie€j
radykalnych wizjach $wiata, ktore przeciez stanowig wiekszos$¢ tzw. nowej duchowosci.
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Niestety testy te, pomimo wysitkdw ich twodrcéw starajacych sie dookreslic kryteria
wprowadzania ocen, wcigz pozostawiajg znaczny margines swobody interpretacji [10]. A to
oznacza, iz w rekach osoby potrafigcej umiejetnie ten margines wykorzysta¢, kwestionariusze
te sta¢ sie mogg wygodnym narzedziem pietnowania zupetnie niegroznych wspdlnot
wyznaniowych.

Obok podatnosci tych testéw na instrumentalne wykorzystanie istnieje jeszcze jeden
element mogacy negatywnie wptyngé na jakos$¢ uzyskanych wynikdw oraz ewentualnie
utrudni¢ ich obrone w momencie pojawienia sie gtoséw krytycznych. Mianowicie
kwestionariusze te wskazujg nierzadko na takie aspekty funkcjonowania potencjalnie
destrukcyjnych grup religijnych, ktére wystepujg takze w grupach zupetnie normalnie
dziatajacych; sg ich elementem wspdlnym, roznicuje je tylko skala. Zdecydowanie komplikuje
to ich zastosowanie, wymuszajac na przeprowadzajacym badanie wziecie pod uwage szeregu
dodatkowych regut czy wyjatkéw. Przyktadem moze by¢ wymieniana przez E. Barker izolacja
geograficzna lub spoteczna wspdlnot, wskazujaca na zwiekszenie prawdopodobienstwa
wystgpienia pewnych patologii w ich obrebie, jak to np. miato miejsce w Jonestown, miescie-
panstwie zalozonym w Gujanie przez szalonego przywédce Swiatyni Ludu J. Jonesa, czy w
Waco, siedzibie Gatezi Dawidowej rzadzonej przez D. Koresha. W przypadku wiekszosci innych
ruchéw (np. Amiszéw czy ruchéw monastycznych) izolacja do niczego podobnego na ogoét nie
prowadzi.

Alternatywng wobec kwestionariuszy forma ujmowania zjawiska sg definicje pojec: sekta
[11], sekta destrukcyjna [12], sekta kryminogenna [13] i grupa psychomanipulacyjna [14].
Definicje te na gruncie polskim powstawaty czesto w zwigzku z pracami nad oficjalnymi
dokumentami poswieconymi zjawisku. Niestety warto$¢ poznawcza tych definicji znacznie
ogranicza niedookreslenie semantyczne poje¢ lub zwrotéw wchodzacych w ich skiad.
Przyktadem takiego mato precyzyjnego sformutowania jest chociazby zwrot moéwiacy o
»~Znacznej rozbieznosci celow deklarowanych i realizowanych" w definicji zaproponowanej przez
tworcéw Raportu MSWIiA, podany bez wyjasnienia, w jaki sposéb rozumieé¢ owg ,znaczng
rozbieznos¢" [15]. Mankament ten powoduje, iz o tym, jakie wspdlnoty wiaczone zostang do
grona niebezpiecznych ugrupowan religijnych, decydowac¢ bedzie sposéb interpretowania
elementow sktadowych definicji. A ten moze by¢ stosunkowo dowolny.

Powyzsza prezentacja instrumentéow badawczych stworzonych w celu wprowadzenia
dystynkcji miedzy wspdlnotami zdrowymi a tymi, ktére szkodliwie oddziatywajg na swoich
cztonkow i spoteczenstwo wyraznie unaocznia, iz prostego, uniwersalnego narzedzia po prostu
nie ma i najprawdopodobniej nigdy nie bedzie — poziom skomplikowania i zmiennosc
rzeczywistosci wyklucza a priori jego skonstruowanie. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie z J.
Richardsonem, iz opiniujac jakakolwiek wspolnote religijng trzeba przedsiewzigé szereg dziatan
nakierowanych na dogtebne jej poznanie (m.in. przeprowadzi¢ kwerende w zakresie literatury
zrédtowej, uczestniczyé na zasadzie obserwatora w jej praktykach religijnych, przeprowadzi¢
wywiady z liderem/liderami, cztonkami i ex-cztonkami a takze z ich rodzicami, zapoznac sie z
zasadami jakie wspolnota wyznaje i propaguje etc.). Dopiero wowczas wydany osad moze by¢
uznany za stosunkowo miarodajny i wigzacy.

Przypisy:

[1] Swiatynia Storica - wspolnota skupiona wokét Luca Joureta i Jo Di Mambro. W
roku 1994 i 1997 w czterech zbiorowych aktach samobdjczych na terenie Francji,
Kanady i Szwajcarii smier¢ poniosto 74 cztonkéw wspdlinoty.

[2] Swiatynia Ludu - apokaliptyczna sekta ztozona w Indianapolis w 1950 roku przez
Jima Jonesa. W 1978 roku 913 cztonkdéw grupy popetnito zbiorowe samobdjstwo w
zatozonym przez wspolnote miescie Jonestown w Gujanie.

[3] Aum Shinri Kyo (Najwyzsza Prawda) - terrorystyczna grupa religijna zatozona w
1984 roku przez Shoko Asahare. W zorganizowanych przez grupe zamachach z
uzyciem gazu bojowego sarin w japonskich miastach Matsumoto i Tokio zgineto 20
0s6b a prawie 6000 odniosto obrazenia.

[4] Na kwestie tg zwrdcit uwage Z. Pasek. Zob. Pasek Z., Nietolerancja religijna jako
skutek spotecznych dziatan przeciw sektom, w: Sekty. Uwarunkowania i
niebezpieczenstwa w III RP, S. Pamuta A. Margasinski (red.), Czestochowa 2001 s.



72.

[5] Test ten, jak informuje J. Prokop, sporzadzony zostat przy wspotudziale
niemieckich psychologéow i socjologéow przez stowarzyszenie zrzeszajace rodzicow
0sOb, ktére staty sie ofiarami sekt,. Zob. Prokop J., Uwaga rodzice! - Sekty, Warszawa
1994 s. 10-12

[6] ROzycki K., Nowa inkwizycja: rozmowa z Andrzejem Sicinskim, "Angora" z dnia
10.09.2000.

[7] Liftom R.]., Destroying the World to Save It: Aum Shinrikyo, Apocalyptic Violence
and the New Global Terrorism, New York 1999 s. 202-213 Za: Grzymata-Moszczynska
H., Religia a kultura. Wybrane zagadnienia z kulturowej psychologii religii, Krakéw
2004 s. 123.

[8] Bonewist I., Zaawansowany Kwestionariusz Bonewitsa, Oceniajacy
Niebezpieczenstwo Sekty.

[9] Barker E., Nowe ruchy religijne, Krakdw 1997 s. 213-214.

[10] Przyktadem moze by¢ test Bonewitsa, w ktérym jak wykazat P. Pawelec brakuje
wskazania metody, za pomoca ktérej mozna dokonaé nieodzownych do dokonania
oceny obserwacji oraz schematu (czy tez wskazéwek) odnosnie zasad przydzielania
punktéw. Zob. Pawelec P., Jak ocenic¢ stopier zagrozenia ze strony grup religijnych -
Skala Bonewitsa, "Nomos" 1996 nr 16 s. 141-142.

[11] W tym kontekscie chodzi o definiowanie sekty jako grupy par excellence
patologicznej. Definicja tego typu znalazta sie w Raporcie MSWIiA o sektach z 2000
roku, w ktérym stwierdzono, iz za sekte mozna uznac "/.../ kazdg grupe, ktdra
posiadajac silnie rozwinietg strukture wtadzy, jednoczesnie charakteryzuje sie znaczng
rozbieznoscig celdw deklarowanych i realizowanych oraz ukrywaniem norm w sposéb
istotny regulujacych zycie cztonkdéw; ktéra narusza podstawowe prawa cziowieka i
zasady wspotzycia spotecznego, a jej wptyw na czionkow, sympatykow, rodziny i
spoteczenstwo ma charakter destrukcyjny". Mikrut G., Wiktor K., Raport MSWiA o
niektérych zjawiskach zwigzanych z dziatalnoscig sekt w Polsce.

[12] Sekta destrukcyjna jest to grupa "/.../ godzaca w porzadek prawny i spoteczny
przez catkowite podporzgdkowanie (uzaleznienie, ubezwtasnowolnienie) sobie
cztonkdw przez przywddcow na drodze ich psychicznej destabilizacji i zerwania
dotychczasowych wiezi spotecznych". Libiszowska-Zottkowska M., Nowe ruchy
religijne w zwierciadle socjologii, Lublin 2001 s. 47.

[13] Za sekte kryminogenng mozna uznac zespo6t ludzi powigzanych ze sobg
wspoélnym, z reguty uformowanym przez nich swiatopogladem oraz statymi badz
okresowymi formami kultowymi lub pseudokultowymi oraz organizacyjnymi, w
momencie, kiedy cele dziatania tego zespotu badz formy realizacji wynikajacych z jego
Swiatopogladu zachowan kultowych lub pseudokultowych nie sg uznane przez panstwo
oraz sg sprzeczne z prawem lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Hanausek T.,
Mikrut G., Prawo wobec sekt.

[14] Grupa psychomanipulacyjna to grupa totalitarna, naruszajgca podstawowe
prawa cztowieka lub zasady wspotzycia spotecznego, ktora poprzez stosowanie technik
psychologicznych lub socjologicznych, wykorzystywanie fizyczne, psychiczne lub
materialne, powoduje uzaleznienie osoby od danej grupy lub jej przywddcy, a jej
wptyw na jednostke, rodzine lub spoteczenstwo ma charakter destrukcyjny. Definicja
opracowana zostata przez Podkomisje Nadzwyczajng ds. Grup
Psychomanipulacyjnych. Mikrut G., Wiktor K., Sekty za zamknietymi drzwiami,
Krakow 2004 s. 44-45.

[15] Kwestie niedookreslenia poje¢ w definicji zamieszczonej w Raporcie MSWiIA
poruszyta w swoim artykule E. Siedlecka. Zob. Siedlecka E., Sekta czai sie wszedzie,
"Gazeta Wyborcza", z dnia 19.09.2000.
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