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Fragmenty

W towarzystwie pani Bovary

Dla wielu ludzi zycie bez
bowaryzmu bytoby katorga.
Wyobrazajac sobie, ze sg kims$
innym, niz sg, rojac, ze ich zycie
wyglada zupetnie inaczej niz w
rzeczywistosci, ludzie uwalniajq sie
wprawdzie od poczucia
egzystencjalnej pustki, ale nie
dostrzegajg wéwczas samych siebie.
Nie gardze wierzacymi, nie uwazam
ich za $miesznych czy zatosnych,
ubolewam jednak, ze przedktadajq Michel ONFMY
kojace bajki dla dzieci nad okrutne
przeswiadczenia dorostych. Wybor
uspokajajacej wiary, zamykanie uszu
na ostry gtos rozumu - chocby za
cene ustawicznego infantylizmu — to
sztuczka metafizyczna, za ktérg
trzeba zaptaci¢ wysoka cene!

Dlatego tez zawsze, gdy jestem
$wiadkiem oczywistej alienacji,
odczuwam gtebokie wspodtczucie dla
oszukanego i gwattowna nieche¢ do
zatwardziatych oszustow. Nie darze
nienawiscia  kleczacego cztowieka,
wiem natomiast, ze nigdy nie bede
paktowac z tymi, ktérzy zachecajg go
do trwania w pozycji tak ponizajacej.
Ktéz mogtby gardzi¢ ofiarg? Jakze
tolerowaé oprawcow?

Duchowe ubdstwo prowadzace
do samowyrzeczenia ma rownie
optakane skutki jak nedza seksualna,
intelektualna czy polityczna. . . :
Osobliwie  jednak  wyobcowanie |SECREEVEINEEIE-R N R RN
sasiada budzi usmiech na twarzy
tych, ktérzy nie dostrzegajg wtasnej
alienacji. Chrzescijanin pataszujacy w
pigtki rybe podkpiwa z muzutmanina,
ktory wzdraga sie przed wieprzowing;
ten zas dworuje sobie z zyda
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brzydzacego sie skorupiakami. Manifest wspodtczesnego ateizmu.
Lubawicz kotyszacy sie przed Sciang W Polsce pod patronatem Racjonalisty
Ptaczu patrzy ze zdumieniem na Ksigzka dostepna tutaj

chrzescijanina modlacego sie na
klgczniku, éw natomiast dziwi si¢ mahometaninowi rozktadajagcemu dywanik w kierunku Mekki.
Zaden nie pomysli, ze belka w jego witasnym oku zaburza widzenie w stopniu nie mniejszym
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niz drzazga w oku blizniego. Zmyst krytyczny, tak trafny i przenikliwy, gdy chodzi o osadzenie
innych, warto moze zaprzegnac¢ do oceny prawidet wiasnego postepowania.

tatwowiernos$¢ cziowieka przechodzi ludzkie pojecie. Usilnie stara sie on nie dostrzegad
tego, co oczywiste, domaga sie jedynie pociechy, taknie jej jak kania dzdzu, chocby byta
czystg utudq i fikcja. Wolimy stuchac bajek, mitéw, dzieciecych opowiastek, niz by¢ swiadkami
okrucienstw i cierpien, ktére zmuszaja do uznania tragicznosci zycia za fakt niepodwazalny.
Aby pokonac¢ $mieré, homo sapiens zamyka oczy. Nie wazy sie rozwigza¢ problemu, woli go
zamieé¢ pod dywan. Smier¢ dotyczy jedynie émiertelnikdw, a wyznawca wierzy przeciez
naiwnie i uporczywie wiasnie w swojg nieSmiertelno$¢. Doszly go wprawdzie stuchy o
planetarnej hekatombie, ale jego to przeciez nie dotyczy...

Metafizyczni rozbdjnicy

Nie mam pretensji do osdb, ktére chwytajg sie wiary jak ostatniej deski rachunku. Tych
natomiast, ktérzy rozprowadzajg metafizyczne produkty — wykazujac sie przy okazji troska o
wlasny interes — traktuje jak nieprzyjaciét usytuowanych po drugiej stronie egzystencjalnej
barykady. Handel zaswiatami daje poczucie bezpieczenstwa, ale zwieksza potrzebe pomocy.
Podobnie jak niektorzy psychoanalitycy lecza pacjentdéw, aby nie mysle¢ o wrazliwosci wiasnej
psychiki, wikariusz monoteistycznego Boga narzuca innym swojq wizje $wiata, aby tym
skuteczniej dzien po dniu nawraca¢ samego siebie. Metoda Couégo [1]...

Zwiekszac¢ nedze duchowg innych, aby ukryé wiltasng, oszczedzaé sobie widoku wiasnych
niedociggnie¢, teatralizujac niedoskonato$¢ $wiata - Bossuet, emblematyczny kaznodzieja! —
oto wybiegi, ktére nalezy poddac krytyce. Wierzacy... No dobrze, Bég z nim, zostawmy go w
spokoju... Jakze jednak przej$¢ obojetnie obok tych, ktorzy podajg sie za naszych pasterzy!
POki religia pozostaje sprawg prywatng, nic mi do niej, uwazam ja za zwykly zlepek nerwic,
psychoz i innych osobistych przypadtosci. Przeciez kazdemu wolno hotdowa¢ wiasnym
perwersjom, jesli nie szkodzi w ten sposoéb innym.

Moj ateizm budzi sie z letargu wéwczas, gdy prywatna wiara staje sie sprawg publiczng;
kiedy kto$ probuje zorganizowac zycie innym na podstawie wiasnych psychopatologii. Miedzy
osobistg trwogg egzystencjalng a wtadza nad ciatem i duszg innych ludzi rozcigga sie obszar,
gdzie czajg sie metafizyczni rozbdjnicy, czerpiacy profity z duchowej i intelektualnej nedzy
swych bliznich. Targani popedem s$mierci usitujg go skierowac na caty swiat; nie ratuje to ich
przed zametem, nie prowadzi do wydobycia sie z nedzy, tylko do skazenia nig catego Swiata.
Pragnac unikng¢ negatywnosci, rozsiewajg ja wszedzie wokot i wywotujg mentalng epidemie.

Mojzesz, Pawet z Tarsu, Konstantyn, Mahomet w imie swoich przydatnych fikcji — Jahwe,
Boga, Jezusa, Allaha — starajg sie pokierowa¢ mrocznymi sitami, ktére ogarniajg ich,
opanowujg, drecza. Rzutujg wilasng czern na $wiat, przez co zaciemniajg go jeszcze bardziej,
nie pozbywajac sie zadnej troski. Z patologicznej mocy popedu $mierci nie mozna sie wyrwac
przez chaotyczne rozrzucanie metafizycznego nawozu, lecz jedynie dzieki filozoficznej pracy
nad sobg. Dobrze przeprowadzona introspekcja rozwiewa omamy i rojenia, ktérymi zywig sie
bogowie. Ateizm nie jest terapia, lecz odzyskanym zdrowiem psychicznym.

Wigcej swiatta

Praca nad soba odsyta do filozofii. Nie do wiary, fideizmu i bajek, lecz do rozumu i
refleksji poddanej Scistym rygorom logiki. Bronig pozwalajacq zwalcza¢ obskurantyzm, 6w
humus wszystkich religii, jest zachodnia tradycja racjonalistyczna. Wiasciwy uzytek z wiadz
poznawczych, kierowanie sie rozumem, postawa krytyczna, wysitek intelektualny,
uswiadomienie sobie, ze lepiej mysli sie stojac, niz kleczgc — oto najlepszy sposdb przegnania
fantomodw. Dlatego tak istotny jest powroét do Oswiecenia, ktéremu wiek XVIII zawdziecza swdj
przydomek.

Wiele mozna powiedzie¢ o historiografii tej epoki. Historycy dziewietnastowieczni, opetani
widmem rewolucji francuskiej, ktadli retrospektywnie nacisk na to, co ich zdaniem w
najwiekszej mierze przyczynito sie do jej wybuchu. Ironiczne Wolterowskie demistyfikacje,
Monteskiusz i jego tréjpodziat wltadzy, Umowa spoteczna Rousseau, Kantowski kult rozumu,
d'Alembert i Encyklopedia... W gruncie rzeczy na pierwszy plan wysuwano te komponenty
Wieku Swiatet, ktore nie byly nazbyt jaskrawe — Oswiecenie szacowne i politycznie poprawne.

Ja opowiadam sie za Oswieceniem zywszym, jasniejszym i Smielszym. Catg te smietanke
filozoficzng, mimo pozornych réznic, faczyt bowiem deizm. Wszyscy ci luminarze mysli zaciekle
zwalczali ateizm i gardzili materializmem oraz sensualizmem, a wiec stanowiskami



filozoficznymi wyznaczajacymi lewe skrzydto Oswiecenia, radykalny biegun Wieku Swiatet, dzi$
juz zapomniany, ale ze wszech miar zastugujgcy na przypomnienie.

Kant celowat w powsciggliwej $Smiatosci, byt rewolucjonista w granicach prawa. Krytyka
czystego rozumu na swych szesciuset stronach zawiera do$¢ materiatlu wybuchowego, aby
wysadzi¢ w powietrze zachodnig metafizyke. Filozof wzdragat sie jednak przed podpaleniem
lontu. Podziat na wiare i rozum, noumeny i fenomeny, wytyczenie konturéw dwdch
niezaleznych s$Swiatow byto, nie przecze, znaczacym postepem. Nalezalo jeszcze postawic
kropke nad "i": jeden z tych swiatow - rozum — winien byt ogtosi¢ swojg supremacje nad
drugim — wiarg. Kantowska analiza oszczedzita jednak wiare. Rozum, uznajac te dwa Swiaty
za rozdzielone, wyzbyt sie czesci swoich praw, a wiara i religia ocalaty. Kant modgt wiec
postulowad (tyle stron i tak marny rezultat: by¢ nadal zmuszonym do postulowania jak byle
suplikant!) Boga, nieSmiertelnos¢ duszy i wolng wole — trzy filary kazdej religii.

(...)
ODYSEJA WOLNEJ MYSLI

Bog jeszcze dycha

Bdg umart. Czyzby? Na niebie nie ukazaty sie znaki potwierdzajace tak pomysing wiesc.
Smier¢ Boga winna otworzyé przed ludzmi nowe, obiecujace perspektywy, tymczasem w
naszej epoce panuje kult nicosci, chorobliwe delektowanie sie mrokiem konca cywilizacji,
fascynacja otchfaniag i bezdenng przepascig, w ktérej wspodiczesny nihilista zatraca wlasne ciato,
dusze, tozsamosé, zainteresowanie sprawami tego Swiata. Posepny obraz, deprymujgca
apokalipsa...

Smier¢ Boga to ontologiczny gadzet, reklamiarski chwyt wiasciwy XX stuleciu, ktére
dostrzegato $mieré dostownie wszedzie: $mier¢ sztuki, $mier¢ filozofii, $mier¢ metafizyki,
$mier¢ powiesci, Smier¢ systemow tonalnych, smier¢ polityki. Najwyzsza pora obwiesci¢ smier¢
tych fikcyjnych zgondéw! Zwiastunowie fatszywej nowiny pragneli zabtysna¢ zgrabnym
paradoksem; zresztg wiekszos¢ z nich, nasyciwszy sig chwilowg stawa, czym predzej wracata
do metafizycznego szeregu. Smierc¢ filozofii uzasadniata pisanie grubych filozoficznych
tomiszczy, $Smier¢ powiesci pfodzita liczne powiesci, sSmieré sztuki tworzyta niezliczone dziefa
sztuki... A $mier¢ Boga obrosta gigantycznym przemystem produkujacym sacrum, boskosc,
religie. Tkwimy po uszy w tej Swieconej wodzie.

Wiadomos¢ o Smierci Boga okazata sie tromtadracka i fatszywa. Werble, trgby, szumne
zapowiedzi, wszystko to bylo przedwczesne. Zreszta nasza epoka wprost dusi sie od
nieprawdziwych informacji przyjmowanych na wiare i autorytarnych wypowiedzi wspoétczesnych
augurow, a obfitos¢ w tej materii nie jest, delikatnie mdwigc, synonimem jakosci czy prawdy.
Dzi$ nawet najbzdurniejszg plotke traktuje sie jak prawde objawiong, pod tym wzgledem bodaj
czy nie gérujemy nad naszymi przodkami. Aby uznaé¢ $mieré Boga za fakt potwierdzony,
nalezatoby mie¢ ku temu podstawy, znalez¢ dowody rzeczowe lub chociaz poszlaki. Nic z tego.

Czy kto$ widziat trupa? Nietzsche tak twierdzit, zgoda, ale czy mozna go uznaé za
wiarygodnego $wiadka? Podobnie jak u Ioneski obecnos$¢ corpus delicti bytaby odczuwalna,
namacalna, zwioki zaczetyby cuchngé, przestrzen wypetnitaby sie fetorem, truchto gnitoby
powoli, dzien po dniu, bylibysmy $wiadkami prawdziwego rozktadu — réwniez w filozoficznym
znaczeniu tego stowa. Tymczasem Bdg, niewidoczny za zycia, pozostat tez niewidzialny po
$mierci. Jak zatem przekonac sie, czy rzeczywiscie zgingt? Domagamy sie dowoddw. Ktédz
jednak mogtby je przedtozyé? Jaki szaleniec podjatby sie tej niemozliwej misji?

Wbrew temu, co twierdzili Nietzsche i Heine, Bdg nie umart; nie jest nawet umierajacy.
Nie umart i nie umiera, poniewaz nie jest Smiertelny. Fikcja nie umiera, ztudzenie nie moze
sczezng¢, bajki dla dzieci nie sposob ukatrupi¢. Ani hipogryf, ani centaur, ani zadne inne
zwierze z mitologicznego bestiarium nie podlega prawom, ktére rzadzg ssakami — wielorybem,
dromaderem czy tchérzofretka. Ot6z Bog nalezy wilasnie do mitologicznego bestiarium,
podobnie jak tysigce innych stworzen wymienionych w opastych stownikach religioznawczych
pomiedzy bodhisattwg a Bragim. Westchnienie uci$nionego stworzenia nie ustanie, poki istnie¢
bedq ucisnione stworzenia; nie ustanie wiec nigdy...

Zresztg gdzie miatby nastgpi¢ éw zgon? W Wiedzy radosnej? Czyzby Boga zamordowat w
Sils-Maria natchniony, tragiczny, wzniosty filozof, krgzacy jak widmo — lub btedny ognik - nad
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ostatnim c¢wieréwieczem XIX stulecia? Jaka bronig sie postuzyt? Ksigzka, ksigzkami, dzietem?
Bluznierstwem, analizami, argumentacjg, polemikg? Zadat cios mtotem filozofii? Sztych biatg
bronig literatow? Czy dziatat w pojedynke? Z zasadzki? Czy miat wspdlnikéw? Czyzby w zbrodni
maczali palce jego dziadkowie — ksigdz Meslier i markiz de Sade? Gdyby istniat zabdjca Boga,
czyz nie bylby kim$ w rodzaju nadboga? A moze ta urojona zbrodnia kryje w sobie pragnienie
edypalne, prdézne, chol nieprzeparte dazenie do celu obdarzenia czilowieka wolnoscig i
tozsamoscig oraz nadania jego zyciu sensu?

Nie mozna zabi¢ tchnienia, wiatru, zapachu, nie sposdéb zgtadzi¢ marzenia, aspiracji,
rojen. Boga stworzyli Smiertelnicy na swdj hipostazowany obraz. Chcieli w ten sposob walczy¢
ze $wiadomoscig, ze na koncu drogi nieodwotanie czeka nas $mierc, niebyt, nicos¢; stowem —
pragneli uczyni¢ znosnym wiasne zycie. Dopoki ludzie beda skazani na $mieré, wielu z nich
bedzie usitowato sttumic te przerazajacq mys$l, stosujac rozmaite wybiegi. Wybiegu nie da sie
zamordowac¢. W tym wypadku to raczej wybieg nas zabija, Bdg unicestwia bowiem wszystko,
co stawia mu opor. Najsampierw rozum, intelekt, zmyst krytyczny. Reszta ulega destrukcji na
mocy reakcji tancuchowej.

Ostatni bog umrze wraz z ostatnim czlowiekiem. Znikng wéwczas strach, obawa, lek —
maszyny do produkcji bozyszcz. Trwoga przed nicoscig, niezdolno$¢ pojmowania Smierci jako
naturalnego, nieuchronnego procesu, z ktérym rozum, i tylko rozum, moze sie uktada¢, a takze
brak sensu, jesli pomina¢ sens nadawany przez nas samych, aprioryczny absurd — oto
genealogiczne rozgatezienia boskosci. Bog umrze dopiero wtedy, gdy zdotamy oswoi¢ nicosc.
Od takiego postepu ontologicznego dzielg nas jednak lata $wietlne...

Imig niepokornych

Bdg bedzie trwac, dopoki nie znikng przyczyny, ktére powotaty go do zycia; rownie dtugo
trwac¢ bedq ci, ktdrzy negujg jego istnienie... Genealogia w tej dziedzinie to czysta fikcja: nie
znamy daty narodzin Boga, nie potrafimy tez okresli¢c genezy praktycznego ateizmu (co innego
dyskurs). Mozna jedynie snu¢ domysty: pierwszy cztowiek — kolejna fikcja — ktory oddawat
czes¢ Bogu, musiat jednoczesnie albo naprzemiennie watpi¢. Niewiara wspoétistnieje z wiarg.
Jednostka doznajaca religijnych uniesien to réwniez jednostka targana watpliwosciami,
potrafigca zdoby¢ sie na sprzeciw. Afirmacja i negacja, wiedza i ignorancja, padanie na kolana i
bunt, czas tworzenia bostw i czas obalania bozyszcz....

Bog wydaje sie zatem nieSmiertelny. Jego kaptani majg w tym wzgledzie racje, choc¢
niewlasciwie jg uzasadniajg. Nerwica sktaniajgca ludzi do tworzenia bogdédw nie ma w sobie nic
nadprzyrodzonego, to rezultat najzwyklejszych proceséw psychicznych. Bogéow powotuje do
zycia lek przed $miercig, widok trupdéw, trwoga targajaca dobiegajacym kresu zywotem. Bdg
rodzi sie z rigor mortis, z zesztywnienia i bezruchu zmartych cztonkéw plemienia. Kiedy
rozpoczyna sie widowisko $mierci, gdy martwe ciata zostajg wystawione na pokaz, wéwczas
gestniejg rojenia i opary, pokarm bogdéw. Nie mozemy znie$¢ widoku zwlok ukochanej osoby,
usitujemy zaprzeczy¢ temu, co widzimy, staramy sie przeksztatcic kres w poczatek,
zwieAczenie w narodziny nowej przygody. Bog, niebo i duchy zagrzewajgq nas, by$smy zatracili
sie w tancu, zapomnieli o bdlu, cierpieniu, najgwattowniejszej przemocy.

A co z ateista? Niewiara w Boga i zaswiaty zapewne nawiedzata umyst pierwszego
cztowieka, ktéry uwierzyt w Boga. Rebelia, bunt, zaprzeczanie temu, co uchodzi za oczywiste,
niezgoda na wyroki losu — rodowdd ateizmu musi do ztudzenia przypominaé geneze wiary. W
tym samym okresie metafizycznych potogéw pojawia sie Szatan, Lucyfer, ten, ktéry mowi
»nie", odrzuca boskie prawo i niesie $wiatto — emblematyczny filozof Oswiecenia... Bog i Diabet
to dwie strony tego samego medalu, podobnie jak teizm i ateizm.

Jesli ateizm to stanowisko zaprzeczajace istnieniu Boga lub uznajace go za fikcje, ktérg
cztowiek tworzy, aby zy¢ mimo nieuchronnosci $mierci, to ateizm pojawit sie w kulturze
Zachodu stosunkowo pdzno. Wprawdzie ateusze wystepujg juz w Biblii — w Ksiedze Psalméw
(10,4 i 14,1) oraz w Ksiedze Jeremiasza (5,12) — ale w Starozytnosci mianem tym okreslano
nie tego, kto odrzuca wiare w bogoéw, lecz tego, kto nie wierzy w bogdw panujacych w danym
momencie, w ich spotecznie obowigzujagce wykfadnie. Przez dtugi czas ateuszami nazywano
ludzi, ktorzy wierzyli w bogdw obcych, zagranicznych, heterodoksyjnych. Nie ludzi, ktorzy
oprézniali niebo, lecz tych, ktérzy zaludniali je ptodami wtasnej fantazji...

Polityczna funkcja ateizmu polegata wiec na wyodrebnianiu i pietnowaniu jednostek
wierzacych w boga innego niz ten, na ktérego powotywali sie rzadzacy dla utrwalenia swojej
wiadzy. Bég niewidzialny i niedostepny nie mdgt bowiem sprostowac stéw, ktore wkitadali mu w



usta domniemani rzecznicy i pomazancy wypowiadajacy sie, wydajacy dekrety i dziatajacy w
jego imieniu na dobre i na zte. Milczenie Boga bylo usprawiedliwieniem gadulstwa jego
ministrow bez przerwy powotujgcych sie na swoje bozyszcze: kto nie wierzy w ich Boga, ten
nie wierzy w nich samych, jest wiec, sita rzeczy, ateuszem, najpodlejszym z ludzi, wyzutym z
czci i wiary gorszycielem, ucieleSnieniem zta. Nalezy go bezzwiocznie uwiezi¢, torturowac,
zgtadzic.

W takich warunkach trudno okresla¢ sie mianem ateisty... Jest to epitet, ktérym obdarza
— a raczej zniewaza — wiadza, aby kogo$ oskarzy¢ i skazaé. Swiadczy o tym sama budowa
stowa: a-teista. Przedrostek negujacy, stowo sugerujace brak, Iluke, opozycje. Nie
dysponujemy pojeciem w sposéb pozytywny opisujacym tych, ktérzy nie hotdujg chimerom.
Musimy sie zadowoli¢ konstrukcjami przywodzacymi na mysl amputacje: a-teista, nie-
wierzacy, a-gnostyk, bez-wyznaniowy, a-religijny, niedo-wiarek, bez-bozny, oraz stowami
pochodnymi — niewiara, bezboznos$¢, ateizm... Nie znajdziemy pojecia oddajacego solarng,
afirmatywng, pozytywna i wolng postawe jednostki, ktéra nie korzy sie przed urojeniami
magicznego myslenia.

Ateizm jest wiec jezykowym tworem bogobojnych. Stowo to nie zostato swobodnie i
Swiadomie wybrane przez kogos, kto postanowit nim okresli¢ wilasny swiatopoglad. Mianem
ateusza obdarza sie ludzi odrzucajacych lokalnego boga, w ktérego wszyscy, a w kazdym razie
niemal wszyscy wierzg, w ktérego dbatos¢ o wlasny, dobrze pojety interes wierzy¢ nakazuje ...
Teologiczne rozwazania w zaciszu gabinetow zawsze bowiem opierajaq sie na zbrojnych
milicjach, egzystencjalnej policji i ontologicznej armii oszczedzajacych Iludziom trudu
samodzielnego myslenia, zagrzewajacych do wiary, przymuszajacych do konwersji.

Baal i Jahwe, Zeus i Allah, Ra, Wotan i Manitu zawdzieczajg swoje przydomki geografii i
historii. Ulepieni sg wszakze z jednej gliny metafizycznej, okreslajg te samg fantazmatyczng
istote. Zaden nie jest prawdziwszy od pozostatych, wszyscy naleza do panteonu
imaginacyjnych tworéw, do wesotej druzyny fikcji, w ktorej Ulisses przepija do Zaratustry,
Dionizos kfania sie w pas Don Kichotowi, a Tristan i Lancelot z Jeziora sq za pan brat z Bladym
Lisem Dogondw i Papa Legbg wyznawcow wudu.

Skutki antyfilozofii

Z braku lepszej nazwy na okreslenie niebezpiecznych szalencéw, ktorzy majq czelnosé
nie wierzy¢ w Boga, przystanmy na ateuszy... Cho¢ istniejg liczne synonimy lub peryfrazy,
wszystkie zostaty wprowadzone na rynek intelektualny przez czcicieli Chrystusa i majag
charakter deprecjonujacy. Na przykiad Blaise Pascal chtostat bezlitosnie niepokornych (na
matych karteluszkach, ktore zaszyl przed Smiercig w podszewce ptaszcza). Wymienmy takze
libertynow, wolnomyslicieli czy zwolennikéw libre examen [swobodnego osgdu], jak okresla sie
obecnie naszych belgijskich przyjaciot.

Antyfilozofia — mroczny rewers Os$wiecenia, osiemnastowieczny nurt ,intelektualny", dzi$
wiasciwie zapomniany, doskonaty przykifad tego, ze chrzescijanska wspodlnota nie cofa sie
dostownie przed niczym, aby dyskredytowacé poglady jednostek niepodzielajacych jej rojen —
brutalnie zwalcza wolng mysl i refleksje oswobodzong z chrzescijanskich dogmatow.

Wspomnijmy chociazby ksiedza Garasse'a, jezuite bez czci i wiary, ktéoremu
dwudziestowieczni propagandysci mogliby czysci¢ trzewiki. W ponad tysigcstronicowym dziele
La Doctrine curieuse des Beaux esprits de ce temps, ou prétendus tels [Osobliwa doktryna tak
zwanych Pieknoduchdw] (1623), obrzuca on oszczerstwami wolnomysinych filozoféw, opisujac
ich jako rozpustnikow, sodomitow, opojow, zartokdow i pedofilow (biedny Pierre Charon,
przyjaciel Montaigne'a), oskarzajac o wszystkie diabelskie wystepki, aby odwies¢ czytelnikow
od studiowania pism tych nikczemnych tajdakow. Rok pdzniej ten jezuicki minister propagandy
popetnit Apologie pour son livre contre les athéistes et Libertins de notre siecle [Obrona mojej
ksiegi wymierzonej we wspétczesnych ateistéw i libertynow]; do wczesniejszych oszczerstw
Garasse dorzucit kolejne ktamstwa, kalumnie, podtosci i ataki ad hominem. Zaiste, mitos$¢
blizniego nie ma granic.

Wspomniana metoda zawsze sprawdzata sie doskonale — od Epikura, Sciganego jeszcze
za zycia oszczerstwami bigotow, az po szykanowanie niezaleznych filozofow, ktorzy, jesli
nawet nie byli ateistami, osmielali sie utrzymywadé, ze Biblia nie daje odpowiedzi na wszystkie
pytania. Nic wiec dziwnego, ze stosowana jest po dzi$ dzieh. Filozofowie, ktérych Garasse
zmieszat z blotem, nie uzyskali posmiertnej rehabilitacji, wielu myslicieli wcigz uchodzi za
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niemoralnych szubrawcdw, a ich dzieta butwiejg w zapomnieniu. Ateizmowi zdotano przyprawic
gebe na wieki wiekéw. W filozoficznych dysputach okreslenie libertyn nadal petni funkcje
deprecjonujaca — w ten sposob dyskwalifikuje sie my$l niezalezng, wolng, pogodng i
nieskrepowang dogmatami wiary.

Poniewaz w oficjalnej historii filozofii nadal pokutuje duch antyfilozofii, olbrzymie obszary
mys$li zywej, wyrazistej, S$miatej, lecz antychrzescijanskiej, a w kazdym razie wyzbytej
czotobitnosci i niezaleznej od panujacej religii, pozostajg nieznane nawet zawodowym filozofom
z wyjatkiem garstki specjalistow. Ograniczmy sie do epoki Ludwika XIV: kto czyta dzis
Gassendiego? Albo La Mothe'a le Vayera? Albo Cyrana de Bergeraca (filozofa, nie komedie
Rostanda)? A przeciez bez tych bojownikéw o niezaleznos¢ filozofii od teologii i religii
judeochrzescijanskiej nie byloby Pascala, Kartezjusza, Malebranche'a i wielu innych heroséw
oficjalnej filozofii...

Teologia 1 jej fetysze

Brakuje pozytywnych okres$len postawy ateistycznej, a zastepcze przydawki majg
lekcewazace Iub obelzywe konotacje. W stownictwie opisujacym wiernych panuje za to
niebywaty urodzaj. Kazda postac¢ wiary, choc¢by chodzito o najsubtelniejszg odmiane, dysponuje
odrebnym pojeciem: teista, deista, panteista, monoteista, politeista, a takze animista,
totemista, fetyszysta... Do czego dodac nalezy historyczne krystalizacje powyzszych: katolicy i
protestanci, ewangelicy i luteranie, kalwinisci i buddysci, sintoisci i muzutmanie, szyici i
sunnici, zydzi i $wiadkowie Jehowy, ortodoksi i anglikanie, metodysci i prezbiterianie... Katalog
bez konca.

Jedni oddajg cze$¢ kamieniom — od plemion pierwotnych az po wspodtczesnych
muzutmanow, ktérzy wielbig betyl Al-Kaby — inni modlg sie do ksiezyca lub stonca. Jedni
wystawiajg niewidzialnego Boga i odrzucajg wszelkie wizerunki najwyzszej istoty jako
batwochwalstwo, inni adorujg Boga antropomorficznego — biatego, aryjskiego samca, rzecz
jasna... Panteista dostrzega Boga wszedzie, adept teologii negatywnej — nigdzie. Jedni
postrzegajg go w konwencji filmow grozy, pod postacig ukrzyzowanego mezczyzny w koronie
cierniowej, inni jako zdzbto trawy na wschodnig modte sinto. Kazdy ptdd ludzkiego umystu,
choéby najbardziej dziwaczny, moze wzbogaci¢ panteon bdstw.

Religijne ekstrawagancje nie znajq granic. Taniec uryny Indian Zuni z Nowego Meksyku.
Amulety z ekskrementéw tybetanskiego wielkiego lamy. Hinduistyczny zwyczaj
oczyszczajacych ablucji w krowich odchodach i urynie. Rzymski kult takich béstw, jak
Stercutius i Crepitus [2] czy bogini Cloacina (patrondw, kolejno, ustepéw, bzdzin i kanalizacji).
Ofiary z nawozu skfadane asyryjskiej Wenus — Isztar. Xochiquetzal, meksykanska Bogini
mitosci i zabawy zjadajaca wtasne odchody. Boskie zalecenie z Ksiegi Ezechiela, aby do
gotowania potraw wykorzystywac ludzkie ekskrementy. Gdy chodzi o utrzymywanie kontaktu z
Bogami oraz sferg sacrum, kazda metoda jest, jak wida¢, stosowna.

Istniejg niezliczone imiona, obrzadki, sposoby pojmowania Boga i oddawania mu czci,
miriady odmian religijnosci, cate stowniki leksemdw okreslajagcych wiare i bogobojnosé,
tymczasem ateista musi sie zadowoli¢ jednym nedznym mianem ukutym po to tylko, aby go
zdyskredytowa¢ i napietnowaé. Wierni oddajacy hotd wszystkiemu Iub byle czemu,
usprawiedliwiajagcy w imie swoich fetyszy najskrajniejszg nietolerancje, toczacy od zarania
dziejéw bezlitosng wojne przeciw bezboznikom majq wiec czelnos¢ uznawac niedowiarkéw za
istoty niepetne, okaleczone, szczatkowe, ktéorym do prawdziwego istnienia brakuje Boga...

Bogobojni dysponujg nawet szczegdlng dyscypling zajmujaca sie zgtebianiem imion Boga,
jego czynoéw, gestow, mysli, bon motow, wiekopomnych wypowiedzi, praw, nakazéw i innych
dyrdymat; jest to dyscyplina prezna i dajgca zatrudnienie catej rzeszy obroncéw, rzecznikéw,
klerkow, zausznikow, pochlebcéw, dialektykdow, retorow, filozoféw (niestety!), skrytobdjcow,
ludzi od mokrej roboty, pachotkéw, namiestnikéw Boga na ziemi, ambasadoréw i konsuldw,
dziekandéw i rektorow. Teologia: ,nauka" badajaca dyskurs o Bogu...

Nielicznym okresom w historii Europy, kiedy chrzescijanstwo byto powaznie zagrozone —
jak choéby w 1793 roku — towarzyszyty nowe praktyki filozoficzne, a wiec nowe stowa i
pojecia, ktére szybko popadlty jednak w zapomnienie. Historycy wspominajq niekiedy o
dechrystianizacji,aby opisa¢ faze rewolucji francuskiej, w ktérej obywatele urzadzali w
kosciotach szpitale, szkoty Ilub $wietlice dla miodziezy, wywieszali na ich frontonach
trojkolorowe sztandary, a krzyze z martwego drewna zastepowali jakze zywymi drzewami. Po
athéiste z Esejow Montaigne'a, attaystes z Listow (CXXXVII) Monluca i athéistique Woltera



stuch szybko zaginat. Po ateistach rewolucji francuskiej rowniez...

Imiona infamii

Ubdstwo ateistycznego stownictwa to nastepstwo wielowiekowej dominacji partii Boga:
od pietnastu stuleci jej dziatacze dzierzg wiadze polityczng, a poniewaz tolerancja nie nalezy do
ich cnét kardynalnych, doktadajg wszelkich staran, aby nie dopusci¢ do gtosu niewiary w Boga,
miedzy innymi kontrolujgc oznaczajace jg stowo. Ateizmpojawia sie po raz pierwszy w 1532
roku, ateistaistniat juz w II wieku naszej ery: tych, ktérzy nie podzielali wiary w ich Boga
zmartwychwstatego trzeciego dnia, chrzescijanie pietnowali mianem atheos. Szybko uznano,
ze osoby lekcewazace chrzescijanskie bajki nie wierza w zadnych bogdéw. Dlatego tez poganie
— oddajacy czes¢ bogom wiejskim, na co wskazuje zresztg etymologia tego stowa — zaczeli
uchodzi¢ za bezboznikow i wrogdw Boga Jedynego. Za ateiste jezuita Garasse uwazat nawet
Lutra, a Ronsard ateistami nazywat hugenotow!

To okreslenie ma charakter wyzwiska, obelgi, $Smiertelnej obrazy; ateusz to cziowiek
niemoralny, odrazajacy typ, zbrodnig jest nawet zwykta che¢ dowiedzenia sie czego$ o zyciu
indywiduum opatrzonego takim epitetem, o lekturze jego ksigzek nie wspominajac. Miano to
stanowi naped machiny wojennej, miazdzacej wszystko, co odbiega od oficjalnej linii
rzymskiego Kosciota katolickiego. Ateista, heretyk — na jedno wychodzi. Pojemna formutka.

Epikur juz na poczatku swojej dziatalnosci musiat stawi¢ czoto oskarzeniom o ateizm. A
przeciez ani on, ani jego uczniowie nie zaprzeczali istnieniu bogdéw: stworzonych z materii
subtelnej, przebywajacych w miedzyswiatach, niewzruszonych, nietroszczacych sie o ludzkie
losy, ucielesniajacych ideat ataraksji, idee filozoficznego rozumu, wzorce, ktdére warto
nasladowac, aby osiggna¢ madros¢. Epikur miat swoich bogéw, i to w pokaznej liczbie. Réznili
sie oni jednak od innych bostw greckiej polis, przemawiajacych ustami kaptanéw, aby skifonic
obywateli do podporzadkowania sie wymogom wspolnoty. Oto gtéwna przewina epikurejskich
bozyszcz: antyspoteczny charakter.

Historiografia ateizmu — skapa, uboga i przewaznie licha — popetnia zatem btad, datujac
jego narodziny na pierwszy okres w rozwoju ludzkosci. Spoteczne krystalizacje potrzebowaty
transcendencji, porzadku, hierarchii (znaczenie etymologiczne: wiadza swietosci). Wspdlnota
polityczna funkcjonuje sprawniej, jesli czuwa nad nig panteon msciwych bdstw
reprezentowany, szczesliwym trafem, przez tych, ktorzy dzierzg ster wtadzy.

Bog Iub bogowie, ktorych =zadanie polega na legitymizowaniu wiadzy, stajg sie
uprzywilejowanymi partnerami wodzéw plemiennych, kréléw i ksigzat. Ziemscy wiodarze
twierdza, ze zawdzieczajg swojg potege bogom, na dowdd czego powotujg sie na pozaswiatowe
znaki, odszyfrowywane przez kaste kaptanow, ktéra skadingd ma udziat w zyskach z monopolu
na legalne uzycie sity. Ateizm staje sie wiec nader uzyteczng bronia, pozwalajaca wtrgcac¢ do
wiezien i lochéw tych, ktérzy os$mielajg sie sprzeciwia¢ wtadzy. A niepoprawnych oponentéw
posyfac na stos.

Ateizm jest o wiele pdzniejszy od myslicieli, ktorych oficjalna historiografia potepia lub po
prostu okresla tym mianem. Sokrates nie powinien figurowa¢ w historii ateizmu. To samo
dotyczy Epikura i epikurejczykow, a takze Protagorasa, ktéry w dziele O bogach stwierdzit, ze
nie moze wiedzie¢ ani czy istniejg, ani czy nie istniejg. Byta to deklaracja agnostycyzmu czy
nawet sceptycyzmu, z pewnoscig jednak nie ateizmu, ktéry zakitada jasne przekonanie o
nieistnieniu bogoéw.

Bdg filozofow byt czesto sktdcony z Bogiem Abrahama, Jezusa i Mahometa. Wywodzit sie
bowiem z rozumu i dedukcji, podczas gdy tamci powstali z innego surowca: z dogmatu,
objawienia, postuszenstwa. Wtadza duchowa paktowata ze $wieckg, Bég Abrahama przypomina

zatem Boga Konstantyna, papiezy, ksigzat i ma doprawdy niewiele wspdlnego z
ekscentrycznymi konstrukcjami zmajstrowanymi z praprzyczyn pozbawionych przyczyn,
pierwszych nieruchomych poruszycieli, idei wrodzonych, przedustawnych harmonii i innych

dowodow kosmologicznych, ontologicznych czy fizyko-teologicznych.

Filozoficzne préby ujecia Boga niezaleznie od panujacego w danej chwili modelu,
okreslano czesto mianem ateizmu. Koscidt, skazujac ksiedza Giulia Cesarego Vaniniego na
uciecie jezyka, uduszenie i spalenie na stosie (wyrok wykonano w Tuluzie 9 lutego 1619 roku),
zamordowat autora ksigzki zatytutowanej Amfiteatr wiecznej Opatrznosci boskiej i magicznej,
chrzescijanskiej i fizykalnej, jak rdéwniez astrologicznej i katolickiej; przeciw filozofom,
ateistom, epikurejczykom, perypatetykom i stoikom (1615).
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Jesli potraktujemy ten tytut serio — a juz sama jego diugos¢ budzi szacunek! —
dostrzezemy, iz lubujacy sie w oksymoronach Vanini nie odrzuca opatrznosci, chrzescijanstwa
czy katolicyzmu, za to stanowczo odcina sie od ateizmu, epikureizmu i innych poganskich szkot
filozoficznych. Nie byt wiec ateista, za co skazano go na $mier¢; mozna mu co najwyzej
przypisac eklektyczny panteizm... rzecz jasna heretycki, gdyz heterodoksyjny.

Spinoza réwniez opowiadat sie za panteizmem — z niezréwnang inteligencjg — i on takze
zostat skazany za ateizm, ktéry w tym wypadku oznaczat niezgodnos$¢ z zydowskg ortodoksja.
Parnassim zasiadajacy w mahamadzie (wtadze amsterdamskiej gminy zydowskiej) 27 lipca
1656 roku odczytali po hebrajsku, przed arka synagogi przy Houtgracht, niezwykle napastliwy
akt oskarzenia. Zarzucili Spinozie ohydne herezje, potworne uczynki i niebezpieczne poglady,
nastepnie zas obtozyli go klatwa (cherem), ktorej nigdy nie cofnieto!

Parnassim nie przebierali w stowach: wyklety, odtagczony od Narodu Izraela, wypedzony,
przeklety w dzien i w nocy, przeklety, gdy sie ktadzie i gdy wstaje, gdy wchodzi do domu i
wychodzi z niego... Rzecznicy Boga zadajg od swojej fikcji gniewu i kary, apeluja, by zawsze i
wszedzie $cigata filozofa wszystkimi przeklenstwami zapisanymi w Ksiedze Powtdrzonego
Prawa.Pragng wreszcie, by imie Spinozy znikto po wsze czasy z powierzchni ziemi. Nic z tego...

Rabini, teoretyczni szermierze mitosci blizniego, dodali do tej ekskomuniki powszechny
zakaz prowadzenia z filozofem jakichkolwiek dyskusji w stowie lub pismie. Nikt nie ma prawa
wyswiadcza¢ mu przystug, zbliza¢ sie do niego na odlegto$¢ czterech tokci, przebywac z nim
pod jednym dachem. Zakaz obejmuje takze lekture jego pism. W tym wypadku rabini wykazali
sie dalekowzrocznoscig: dwudziestotrzyletni Spinoza niczego jeszcze nie napisat. Posmiertnie
wydana Etyka ukaze sie dopiero dwadziescia jeden lat pdzniej, w roku 1677. Dzi$ Spinoza ma
czytelnikow na catym swiecie.

Gdzie u Spinozy mozna znalez¢ ateistyczne kredo? Nigdzie. Na prézno wertowaliby$my
jego dzieta — nie odkryjemy w nich choc¢by linijki przeczacej istnieniu Boga. Owszem, Spinoza
negowat niesmiertelnos¢ duszy i odrzucat hipoteze kary lub nagrody post mortem; utrzymywat,
ze Biblia ma kilku autoréw i nie jest tekstem objawionym; w Traktacie teologiczno-politycznym
polemizowat z pojeciem narodu wybranego; opowiadat sie za hedonistyczng etyka szczescia
poza dobrem i ztem; nie podzielat judeochrzescijanskiej nienawisci do czlowieka, ciata i Swiata;
chociaz byt zydem, cenit Jezusa jako filozofa. Ale przeciez te nieortodoksyjne jaskdtki nie
czynig zen jeszcze ateisty.

Trudno zliczy¢ skazanych na $mieré za ateizm nieszczes$nikéw, ktérzy byli wierzacy,
praktykujacy, szczerze przeswiadczeni o istnieniu Boga Jedynego; ws$rdd nich istna rzesza
katolikow, nierzadko ksiezy. Czciciele Boga Abrahama lub Allaha nie ustepujg im w tej ponurej
statystyce, wielu z nich wyznawato bowiem wiare niezgodna z panujacymi normami i regutami.
Nie musieli nawet otwarcie buntowal sie przeciw monoteistycznie uswieconej wiadzy,
wystarczyto jakie$ drobne odstepstwo czy wrecz brak gorliwosci... Pojecie ,ateista", nim zaczeto
okreslac¢ jednostki rzeczywiscie niewierzace w Boga, stuzyto pietnowaniu i prze$ladowaniu mysli
niepokornej, minimalnie cho¢by odstajacej od refleksji dogmatycznej, spotecznie dozwolonej.
Ateista? Cztowiek niezalezny od Boga — niezalezny w tak wielkim stopniu, ze niebawem
zacznie negowac jego istnienie.

(...)
ATEIZM, CZYLI ROZBRAT Z NIHILIZMEM

Organizacja niepamigci

Oficjalna historiografia pomija milczeniem filozofie ateistyczng. Zwykle nie wspomina
nawet o ksiedzu Meslierze, a jesli nawet zaszczyca go uwaga, rozprawia sie z nim w kilku
zdaniach, prezentujac go jak zabawng ciekawostke, osobliwy przykfad oksymoronu: ksigqdz-
bezboznik! Na prézno szukalibySmy solidnych prac poswieconych najwazniejszym
przedstawicielom osiemnastowiecznego francuskiego materializmu, takim jak La Mettrie
(wsciekty piewca przyjemnosci), Dom Deschamps (wynalazca kolektywistycznego ,heglizmu"),
Holbach (osobisty wrdég pana Boga), Helwecjusz (materialista rozmitowany w rozkoszach),
Sylvain Maréchal (autor Stownika ateistow). Nikt powaznie nie zajmuje sie badaniem mysli tak
zwanych ideologéw (Cabanis, Volney, Destutt de Tracy), podczas gdy niemieckiemu
idealizmowi poswiecono setki studidéw, monografii, programow badawczych.

Przyktad: dla $wiata akademickiego baron Holbach po prostu nie istnieje. Krytyczne



wydanie jego dziet nie figuruje w katalogu zadnej liczacej sie oficyny filozoficznej. Profesorowie
nie prowadzg seminariéw ani wyktadow monograficznych poswieconych temu myslicielowi, nie
zachecajg studentow do pisania o nim prac magisterskich czy doktoratow. Ksigzek Holbacha (w
odréznieniu od Rousseau, Woltera, Kanta czy Monteskiusza) nie znajdziemy w wydaniach
kieszonkowych, nie wspominajac o prestizowej serii Pléiade. W ksiegarni nie uswiadczymy
zadnej jego biografii. Smutne!

Uniwersytet do znudzenia watkuje Russowska umowe spoteczng, Wolterianska tolerancje,
Kantowski krytycyzm, trojpodziat wiadz mysliciela z Brede — tematy samograje, Swiete obrazki
filozofii. Nie wspomina natomiast o ateizmie Holbacha, o jego przenikliwym historycznym
odczytaniu tekstéw biblijnych, o krytyce chrzescijanskiej teokracji i zwigzkéw panstwa z
Kosciotem, o wezwaniu do rozdziatu tych dwdch wtadz, o rozgraniczeniu sfer etyki i religii, o
demistyfikacji katolickich bajek, o religioznawstwie porownawczym, o atakach na Holbacha ze
strony Rousseau, Diderota, Woltera i innych przedstawicieli deistycznej, rzekomo oswieconej
kliki, o koncepcji etokracji czy propozycji moralnosci pochrzescijanskiej, o potedze nauki
zdolnej rozproszy¢ religijny obskurantyzm, o fizjologicznej genezie mysli, o konstytutywnej
nietolerancji chrzescijanskiego monoteizmu, o koniecznosci podporzgadkowania polityki etyce, o
wezwaniu do przeznaczenia czesci dobr koscielnych na potrzeby ubogich, o feminizmie i
krytyce katolickiego mizoginizmu. A przeciez wszystkie te poglady Holbacha sa zdumiewajaco
aktualne...

Historiografia milczy na temat bluzniercyMesliera (Testament, 1729) i demistyfikatora

Holbacha (La contagion sacrée wukazata sie w 1768 roku). Milczy réwniez o
dekonstruktorzeFeuerbachu (Istota chrzescijaristwa, 1841), trzecim herosie zachodniego
ateizmu i jednym z gtownych filarow ateologii godnej tego miana. Ludwig Feuerbach podjat sie
wyjasnienia, czym jest Bdg. Nie negowat jego istnienia, lecz przeprowadzit sekcje tej chimery.
Nie twierdzit, ze Bdg nie istnieje, stawiat natomiast zasadnicze pytanie: czym jest éw Bdog, w

ktorego tak wielu ludzi wierzy? I odpowiadat: fikcja, wytworem ludzkim, fabrykatem
podlegajacym okreslonym prawom, to znaczy projekcji i hipostazie. Ludzie tworzg Boga na
swoj odwrdcony obraz.

Smiertelnicy — skonczeni, ograniczeni, cierpiacy z powodu egzystencjalnej ciasnoty,
marzacy o petni — wymyslajg potege obdarzong cechami doktadnie przeciwnymi: ze swoich
przywar obréconych na nice wytwarzajg przymioty, a nastepnie padaja przed nimi na kolana.
Jestem $miertelny? Bog jest niesmiertelny. Jestem skonczony? Bdg jest nieskonczony. Jestem
ograniczony? Bdég jest nieograniczony. Nie wiem wszystkiego? Bdg jest wszechwiedzacy. Nie
potrafie czego$ uczyni¢? Bdg jest wszechmocny. Urodzitem sie? Bdg jest odwieczny. Jestem
staby? Bdg ucieleénia moc nieograniczong, absolutng, bezwzgledna. Zyje na ziemi? Bdg
przebywa w niebie. Jestem niedoskonaty? Bog jest doskonatoscig sama. Jestem niczym? Bodg
jest wszystkim...

Religia staje sie wiec alienacjq par excellence: dokonuje roztamu w samym cztowieku i
powotuje do zycia $wiat fikcyjny, twierdzac, ze jest to jedyny prawdziwy Swiat. Teologia, jak
twierdzi Feuerbach, jest ,patologig umystowq". Autor Istoty chrzesScijaristwa przeciwstawia jej
projekt antropologiczny oparty na swoistej ,chemii analitycznej". Z wtasciwym sobie humorem
wzywa do ,hydroterapii pneumatycznej" — uzycia zimnej wody rozumu naturalnego, aby
usmierzy¢ chrzescijanska goraczke i religijne wapory.

Feuerbach, mimo wybitnych dokonan i zastug, pozostaje wielkim nieobecnym oficjalnej
historii filozofii. Owszem, czasem pojawia sie jakas o nim wzmianka, lecz z tego jedynie
wzgledu, ze mandaryn Ecole Normale Supérieure Louis Althusser, wowczas u szczytu stawy,
uznat Feuerbacha za brakujgce (heglowskie) ogniwo w rozwoju filozoficznym miodego Marksa i
klucz do odczytania Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku oraz Ideologii
niemieckiej. W 1967 roku Althusser przygotowywat nie tyle Wielkg Rewolucje, ile studentéw do
ustnego egzaminu z filozofii. Francuski profesor starat sie wiec przy¢mic¢ geniusz Feuerbacha
wiasnym akademickim splendorem. Bywa, ze zwykte przemilczenie jest korzystniejsze od
takich nieporozumien i dezinterpretacji.

Filozoficzne trzgsienie ziemi

Po proboszczu i jego bluznierstwach, po chemiku (Holbach byt wybitnym geologiem i
naukowcem) i jego demitologizacjach, po szefie przedsiebiorstwa (Feuerbach nie uprawiat
filozofii zawodowo; ogtoszenie Mysli o smierci i nieSmiertelnosSci - w ktérych zaprzeczyt
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jednostkowej niesmiertelnosci - zamkneto przed nim droge kariery uniwersyteckiej; szczesciem
zona wniosta mu w posagu fabryke porcelany) i jego dekonstrukcjach na scene wkroczyt
wreszcie Nietzsche. Tym razem my$l idealistyczna, spirytualistyczna, dualistyczna,
judeochrzescijaniska, stowem mys$l panujaca miata realne podstawy do niepokoju.
Nietzscheanski monizm dionizyjski, logika sit, genealogiczna metoda, ateistyczna etyka
stanowity prawdziwg alternatywe dla chrzescijanstwa. W krajobrazie mysli zachodniej pojawita
sie po raz pierwszy radykalna i catosciowa filozofia pochrzescijanska.

W Ecce homo Nietzsche pét zartem, pot serio napisat, ze swoimi pracami dzieli historie na
dwie czesci: podobnie jak w wypadku Chrystusa istnieje era przed Nietzschem i era po nim.
Myslicielowi z Sils-Maria brakowato jedynie Pawfa i Konstantyna — histerycznego komiwojazera
i poteznego cesarza — aby wilasng konwersje przeksztatcic w metamorfoze wszechswiata.
Dynamit Nietzscheanskiej mysli stanowit jednak $miertelne zagrozenie dla tych nieokrzesanych
istot, zwanych wielkimi ludzmi, ktére tworzg rzeczywistg historie.

W dziedzinie filozofii bunczuczne twierdzenie ojca Zaratustry jest jednak stuszne: po
ukazaniu sie Poza dobrem i ztem oraz Antychrysta $wiat intelektualny nie byt juz taki jak
przedtem. Nietzsche dokonat wytomu w szancach judeochrzescijanskiego monoteizmu. Sam
jeden nie modgt, rzecz jasna, uwienczy¢ ateologicznej misji, sprawit natomiast, ze stata sie ona
w ogole mozliwa. Dlatego wtasnie warto by¢ nietzscheanista. Co to znaczy? Bycie
nietzscheanistg nie polega na przejmowaniu, jak to czynig gtupcy, wszystkich twierdzen,
pogladdw i koncepcji filozofa spod znaku weza: resentymentu, wiecznego powrotu,
nadcztowieka, woli mocy, fizjologii sztuki.. Nie trzeba utozsamiaé sie z Nietzschem,
akceptowacé jego mysli z catym dobrodziejstwem inwentarza. Nie miatoby to zresztg sensu.
Jedynie osoby o nader ograniczonych horyzontach pojmujg w ten sposob nietzscheanizm.

By¢ nietzscheanistg nie oznacza mysle¢ tak samo jak Nietzsche, ale mysle¢ wraz z nim,
zakorzeni¢ wilasng refleksje w krajobrazie intelektualnym radykalnie przeobrazonym dzieki
filozofii Nietzschego. Nietzsche pragnat miec¢ ucznidéw niewiernych, innymi stowy, aby dochowa¢
mu wiernosci, trzeba go zdradzi¢, nabra¢ dystansu, mysle¢ samodzielnie. Stucha¢ Nietzschego
to podazac¢ jedynie za wlasnym gtosem, nie podporzadkowujac sie nikomu poza sobg, nawet
Nietzschemu. Wielbtad, lew i dziecko z Tako rzecze Zaratustra ucza nas dialektyki i poetyki,
ktére winnismy urzeczywistni¢ w zyciu, to znaczy zachowaé, przezwyciezajac. Nalezy pamietac
o jego dziele, zgoda, ale przede wszystkim trzeba je potraktowac jako punkt oparcia, dzwignie
pozwalajaca przesuwac filozoficzne gory.

Oto nowy plac budowy ateizmu: Meslier zaprzeczyt istnieniu bdstw, Holbach
zdemistyfikowat chrzescijanstwo, Feuerbach zdekonstruowat Boga, Nietzsche proklamowat
przewartosciowanie wszystkich wartosci. Ateizm nie jest celem samym w sobie. Pozby¢ sie
Boga, doskonale, ale co chcemy dzieki temu osiggnaé¢? Inna moralnosé, nowa etyka,
oryginalne wartosci, ktére wczesniej nikomu nie przyszty do gtowy, poniewaz pomyslec¢ sie nie
dawaty — oto, do czego wiedzie urzeczywistnienie i przezwyciezenie ateizmu. Straszliwe
zadanie, ktére nie zostato jeszcze wypetnione.

Antychryst opisuje europejski nihilizm — z ktérym nam réwniez przyszto sie borykaé — i
proponuje lekarstwa na te metafizyczng i ontologiczng patologie naszej cywilizacji. Znamy
recepty Nietzschego, od ponad stu lat narastajqg wokdt nich nieporozumienia. By¢
nietzscheanistg dzis to wysuwac inne hipotezy, nowe i ponietzscheanskie, przy rownoczesnym
uwzglednieniu jego walki. Wspdtczesne postacie nihilizmu domagaja sie, bardziej niz
kiedykolwiek, przemiany wartosci, przezwyciezenia wysnutych z monoteizmu hipotez i
propozycji zaréwno laickich, jak i religijnych. Zaratustra musi powrdci¢: ateizm to jedyny
sposdb pokonania nihilizmu.

Nauczanie ateizmu

Zdaniem Standw Zjednoczonych, a wiec catego $wiata zachodniego, 11 wrzesnia zmusza
kazdego cziowieka do opowiedzenia sie po jednej ze stron wojny religijnej miedzy tradycjq
judeochrzescijanska a islamem. Zamiast daé sie zamkna¢ w tej nieatrakcyjnej alternatywie,
mozna przyja¢ stanowisko nietzscheanskie: nie by¢ ani judeochrzescijaninem, ani
muzutmaninem, nie angazowac sie w wojne religijng, do ktorej zagrzewa wchodzaca w sktad
Tory Ksiega Liczb, usprawiedliwiajgca krwawg rozprawe z wrogami (w passusach pierwotnie
nazywanych ,Wojenng Ksiegq Pana"), oraz Koran, wzywajacy ad nauseam do mordowania
niewiernych. Nietzsche uczy nas, ze mozemy pozostac gtusi na te zbrodnicze wezwania, cho¢
rozbrzmiewaja od dwudziestu pieciu wiekow! Nie musimy wybiera¢ miedzy trzema



monoteizmami. To, ze kto$ nie popiera polityki USA czy Izraela, nie czyni zen jeszcze
towarzysza drogi talibéw.

Talmud i Tora, Biblia i Nowy Testament, Koran i hadisy to dla filozofa niewystarczajace
powody, aby wybiera¢ miedzy zydowska a chrzescijanskg czy muzutmanskg mizoginig,
opowiadac¢ sie przeciw alkoholowi i wieprzowinie, za czadorem i burka, sta¢ sie bywalcem
synagog, kosciotdw, meczetéow czy innych $wiatyn, a wiec miejsc, w ktérych inteligencja nie
czuje sie u siebie, gdzie od wiekdéw krzewi sie klekanie przed dogmatami i podporzadkowanie
Prawu, czyli postuszenstwo wobec rzekomych wystannikow Boga, jego samozwanczych
rzecznikow i wybrancow.

Coraz czesciej stychac gtosy, ze w szkotach powinno sie nauczacd religii, aby produkowac
wiezi spoteczne, ratowac¢ obumierajgcg wspodlnote przed pustoszacym dziataniem liberalizmu,
powotac¢ do zycia nowg umowe spoteczng, powroci¢ do wspdlnych korzeni, monoteistycznych
rzecz jasna... Moim zdaniem lepiej bytoby uczy¢ ateizmu — raczej Genealogii moralnosci niz
Listdw do Koryntian.

Che¢ wprowadzenia oknem Biblii i innych monoteistycznych fintifluszek wyrzuconych
drzwiami dzieki kilkusetletniemu wysitkowi filozoficznemu (Oswiecenie i rewolucja francuska,
socjalizm i Komuna Paryska, lewica i Front Ludowy, duch wolnosciowy i maj'68, ale takze
Freud, Marks, szkofa frankfurcka i szkota podejrzen francuskich lewicowych nietzscheanistéw)
oznacza rehabilitacje mysli reakcyjnej w dostownym i etymologicznym znaczeniu stowa. Nie
chodzi przy tym o powrodt do Josepha de Maistre'a, Louisa de Bonalda czy Blanca de Saint-
Bonneta, co byloby zabiegiem szytym grubymi ni¢mi, lecz raczej o przywracanie dawnych
koncepcji judeochrzescijanskich w postaci rozwodnionej, zamaskowanej, obtudnie
przeobrazonej.

Nie wystawia sie jawnie teokracji, nie przekresla sie roku 1789 (chociaz i to sie zdarza),
nikt nie publikuje dzieta zatytutowanego Du pape, aby opiewac polityczng potege najwyzszego
pasterza, niemniej jednak potepia sie indywidualizm, usituje pozbawi¢ jednostke wszelkich
praw, obarcza sie jg niezliczonymi powinnosciami, wystawia kolektyw, postponuje monade,
odwotuje do transcendenciji, uznaje sie, ze Koscidt, z racji swej ontologicznej eksterytorialnosci,
nie musi sie przed nikim ttumaczy¢, lekcewazy sie lud i pietnuje mianem populisty i demagoga
kazdego, kto nad tym faktem ubolewa, spoglada sie z pogardgq na tych intelektualistow i
filozoféw, ktérzy nadal wykonujg swojgq prace, stawiajac tym tendencjom zaciekty opor.

To, co w XVIII wieku okreslano mianem ,antyfilozofii", nigdy jeszcze nie byto tak silne jak
dzis. Religia powraca do fask, dowodzac, ze Bdg nie umart, ucigt sobie tylko krotkg drzemke, a
teraz wiasnie sie budzi, aby zrobi¢ porzadek z hatasliwymi gagatkami, ktérzy dokazujgq pod
jego oknem. Dlatego tak naglace i potrzebne jest dzi$ wznowienie krytyki ateistycznej, ktéra
spoczeta na laurach, nie ukonczywszy swojej pracy. Wprowadzenie religii do szkoty to jak
wpuszczenie wilka do owczarni. Kaptani nie mogq dzi$ dziata¢ z otwartg przytbicg — nauczajq
bajek Starego i Nowego Testamentu, przekazuja fikcje Koranu i hadisow nie po to, zeby kogo$
indoktrynowaé, skadze! Chodzi jedynie o to, by utatwi¢ uczniom zrozumienie obrazéw Marca
Chagalla i Boskiej Komedii, Kaplicy Sykstynskiej i piesni Zirjaba.

A przeciez o religii mozna uczy¢ w ramach juz istniejacych przedmiotow (filozofii [3],
historii, literatury, plastyki, jezykéw obcych), podobnie jak zaznajamia sie ucznidéw z
protonaukami: o alchemii wspomina sie na przykfad na lekcjach chemii, o fitognomonice i
frenologii na lekcjach przyrody, o totemizmie i mysleniu magicznym na lekcjach filozofii, o
geometrii euklidesowej na matematyce, o mitologii na historii... Historia poznania ukazuje, w
jaki sposéb mit, bajka, fikcja i irracjonalizmm poprzedzajg racjonalnos$¢, dedukcje, logiczng
argumentacje. Religia wywodzi sie 2z pierwotnego, prymitywnego, archaicznego i
przestarzatego modelu racjonalnosci. Wskrzeszanie tej protohistorii prowadzi do zaciemniania
dziejéw, jest szkodliwe dla historii obecnej i przysztej.

Nauczanie ateizmu nalezy powigzac z archeologig uczu¢ religijnych: strachu, leku przed
spojrzeniem $mierci prosto w oczy, bolesnego uprzytomnienia sobie wiasnej skoniczonosci,
egzystencjalnej trwogi. Religia stanowi zbidr fikcji i ontologicznych placebo, ktére nalezatoby
poddac¢ szczegdtowej analizie, podobnie jak filozofia pochyla sie nad magig, szalenstwem i
marginesami, aby zblizy¢ sie do definicji rozumu i wyznaczy¢ jej zakres.

Tektonika plyt
Nie wykroczyliSmy jeszcze poza teologiczne czy religijne stadium cywilizacji. Procesy
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zachodzace w $wiecie ideologii przypominajg te, ktore wystepujg w tektonice ptyt: zblizanie,
rozchodzenie sie, nachodzenie na siebie, pekanie. Kontury kontynentu przedchrzescijariskiego
sg jasno zarysowane: od mitologii presokratykdw po rzymski stoicyzm, od Parmenidesa do
Epikteta. Pomiedzy tym s$wiatem poganskim a kontynentem chrzescijanskim rozciggajq sie
strefy turbulencji: od profetycznego milenaryzmu II wieku naszej ery az po egzekucje Ludwika
XVI (styczen 1793 roku), ktéra wyznacza kres teokracji. Kierunek ruchu konwekcyjnego jest
jasno okreslony: od ojcow kosciota az po laicki deizm Oswiecenia.

Te same prady, ktére oddzielity kontynent poganski od chrzescijanskiego, przyczyniajq
sie obecnie do wytonienia kontynentu pochrzescijanskiego. Pod wieloma wzgledami koncowi
ery przedchrzescijanskiej i narodzinom ery pochrzescijanskiej towarzyszg jednakowe zjawiska:
nihilizm, leki, napiecia miedzy konserwatyzmem, dazeniami reakcyjnymi, tesknotg za
przesztoscig i religia immobilizmmu a umitlowaniem postepu, pozytywizmem i poktadaniem
nadziei w przysziosci. Religia stoi po stronie nostalgii, filozofia jest prospektywna.

Wbrew potocznym przeswiadczeniom walka nie toczy sie miedzy zachodnim,
postepowym, sSwiattym, demokratycznym i liberalnym judeochrzescijanstwem a wschodnim,
archaicznym i obskuranckim islamem. Scierajace sie sity to wczorajsze monoteizmy i ateizm
jutra. Bush i bin Laden mogg do woli obrzucac sie inwektywami, prawdziwa bitwe prowadzg
jednak Mojzesz, Jezus, Mahomet i religie ksiegi z baronem Holbachem, Ludwigiem
Feuerbachem, Friedrichem Nietzschem oraz ich radykalng dekonstrukcjg mitéw i fikcji.

Historia doprowadzi do narodzin ery pochrzescijanskiej, tak jak dawniej powita ere
chrzescijanska: kontynent monoteistyczny jest zatapialny. W religii Jedynego Boga nie nalezy
dopatrywac sie zwienczenia filozofii ani tez konca historii (tak samo btedne byto uznawanie
niegdys komunizmu za nieprzekraczalny horyzont, nie moéwiac juz o dzisiejszych prébach
obsadzenia w tej roli liberalizmu). Era chrzescijanska wytonita sie z ery przedchrzescijanskiej;
rownie nieuchronnie nastanie era pochrzescijanska. Obecny okres turbulencji to symptom
formowania sie nowych kontynentow. Dlatego projekt ateologiczny ma tak donioste znaczenie.

(...)
W STRONE ATEOLOGII

Judeochrzescijanska episteme

Nasza epoka nie jest wiec ateistyczna, nie jest takze — albo w niewielkim stopniu —
pochrzeécijaniska. W gruncie rzeczy pozostaje ona chrzeécijanska. Zrédet wspdiczesnego
nihilizmu nalezatoby szuka¢ wiasnie w zamecie zwigzanym z przechodzeniem od
judeochrzescijanstwa, w dalszym ciggu dominujacego, do pochrzescijafistwa, rysujacego sie
dopiero na horyzoncie. Ten okres przejsciowy przypomina garnek, w ktérym kotiuje sie
obecnos¢ i nieobecnos¢ bogdéw, ich osobliwa proliferacja i rosnaca ekstrawagancja. Niebo nie
opustoszato, roi sie wrecz od bdstw stwarzanych i ginacych z dnia na dzien niczym jetki.
Dzisiejszy nihilizm stanowi wypadkowa rozktadu judeochrzescijanstwa i wytaniajacego sie z
wolna pochrzescijanstwa.

Nim nastanie era rzeczywiscie ateistyczna, trzeba sie liczy¢ z judeochrzescijanska
episteme, wcigz zachowujacq moc. Tym bardziej, ze jej instytucje i oficjalni przedstawiciele nie
sq juz tak widoczni, tatwo rozpoznawalni. Zanik praktyk religijnych, pozorna autonomia etyki
wzgledem religii, rzekoma obojetno$¢ wobec papieskiego nauczania, puste koscioty w niedziele
(ale nie w czasie $lubdéw, nie wspominajac nawet o pogrzebach), rozdziat Kosciota i panstwa -
wszystko to sprawia wrazenie, iz epoka uwolnita sie od religii.

Ostroznie! Ten pozorny zanik skrywa potege i moc judeochrzescijanstwa réwnie silnego
jak dawniej. Odchodzenie od praktyk nie $wiadczy o zamieraniu wiary. Ci, ktorzy wyciagajq
taki wniosek, popetniajg karygodny btad. Gdy profesjonalisci religii utracili religijny monopol,
zwiekszyta sie obfito$¢ sacrum i wzmogto podporzadkowanie irracjonalnosci.

Odwrét oddziatow judeochrzescijanskich nie umniejsza ich wiadzy nad podbitymi
terytoriami, ktorymi administrujg od dwdch tysigcleci. Nasza planeta z dawien dawna stanowi
ich zdobycz oraz strefe wptywdw ideologicznych, intelektualnych, pojeciowych, czego dowody
wida¢ nawet w geografii. Zdobywcy, chociaz nieobecni fizycznie, pozostajg obecni duchem,
podbili bowiem ciata, dusze i umysty wiekszosci ludzi. Ten odwrot strategiczny nie zwiastuje
kresu ich realnego panowania. Judeochrzescijanstwo pozostawia po sobie episteme,
fundament, na ktérym opiera sie wszelka wymiana myslowa i symboliczna. Choéby koscioty



przestaty rzuca¢ cien, choc¢by znikta religia i jej wyznawcy, ludzie nadal bedg ujarzmieni,
uksztattowani i sformatowani dwoma tysigcami lat dominacji ideologicznej. Dlatego tak
aktualna i palaca jest walka z ta grozng sita;, grozng tym bardziej, im bardziej sprawia
wrazenie ostabionej.

Obecnie mato kto wierzy w transsubstancjacje, dziewictwo Maryi, niepokalane poczecie,
nieomylno$¢ papiezy i pozostate dogmaty rzymskiego Kosciota apostolskiego. Rzeczywiste, a
nie tylko symboliczne istnienie ciata Chrystusa w hostii? Geografia i logika piekta, raju lub
czyscca? Przedpiekle, w ktérym przebywajg dusze niechrzczonych dziecigtek? Nawet gorliwi
katolicy nie daliby dzi$ ztamanego szelaga za te androny.

Gdziez wiec szuka¢ substratu katolicyzmu, judeochrzescijanskiej episteme? W
przeswiadczeniu, ze materia, rzeczywistos¢ i $wiat nie obejmujg wszystkiego; ze co$ nie daje
sie obja¢ rozumem: jakas moc, energia, wola, sita sprawcza. Czy po $mierci nastepuje nicos¢?
Skadze, cos$z pewnoscig zostaje. Czy zjawiska dajg sie wyttlumaczy¢ za pomocg zwigzkdéw
przyczynowo skutkowych, empirycznych obserwacji, rozumowych analiz, dedukcji? Nie, co$
wymyka sie logice. Czy $wiat to widowisko absurdalne, irracjonalne, alogiczne, potworne,
bezsensowne? Bron Boze, musi przeciez istnie¢ co$ wiecej, jakies zrodlo sensu,
usprawiedliwienie, uzasadnienie. Bo jesli nie...

Z tej wiary w co$ wyrastajg nader zywotne przesady i zabobony sktaniajagce Europejczyka
do wyznawania religii dominujacej w kraju, w ktérym przyszedt na sSwiat (religii kréla i
piastunki, jak pisat Kartezjusz). Montaigne twierdzit, ze chrzescijaninem jest sie tak samo jak
Pikardyjczykiem lub Bretonczykiem, czyli niejako z urodzenia. Wiele os6b mienigcych sie
ateistami opowiada sie bezwiednie za etyka, filozofiq i wizjg $wiata przesyconymi
judeochrzescijanstwem. Trudno dopatrzy¢ sie jakiej$ zasadniczej rdznicy miedzy kazaniem
uczciwego ksiedza wystawiajacego wielkos¢ Jezusa a mowg pochwalng na czes¢ Chrystusa
zawartg w Etyce Kropotkina, jednego z patronéw anarchizmu.

Prawdziwy ateizm zaktada odrzucenie wszelkiej transcendencji. Pragnie przezwyciezy¢
wszystkie chrzescijanskie przeswiadczenia, a w kazdym razie rosci sobie prawo do selekcji i
rozpatrzenia, w Swietle rozumu, czy to, co religia uznaje za cnoty i przywary jest rzeczywiscie
godne uznania lub potepienia. Ttumaczenie biblijnych wartosci na jezyk swieckiej filozofii, aby
je zachowac i uwiecznié, nie ma nic wspdlnego z etyka pochrzescijanska.

Religia w obrebie samego rozumu Immanuela Kanta to tekst niezwykle wazny w dziejach
Europy, potozone w nim bowiem zostaty podwaliny Swieckiej etyki. Jego rewolucyjny charakter
przejawia sie w formie, stylu, stownictwie. W rzeczywistosci jednak mamy tu po prostu do
czynienia z filozoficznym przeformutowaniem judeochrzescijanskiej spuscizny. Czym bowiem
roznig sie etyka chrzescijanska i etyka Kanta? Niczym. Kantowska godra urodzita chrzescijanska
mysz.

Wszyscy drwig sobie z papieskiego potepienia prezerwatyw? A mimo to kpiarze biorg $lub
w kosciele, twierdzac obtudnie, ze czynig to jedynie przez wzglad na rodzicow. Ci, ktérzy
zdobyli sie na samozaparcie i przewertowali katechizm, nie moga sie wprost nadziwi¢ ilosci
zawartych tam bredni? Zgoda, ale pogrzeby $wieckie sg doprawdy wyjatkiem. Ludzie $miejq
sie z ksiezy i ich pogladéw? To prawda, ale upraszajq sie o ich btogostawiefnstwa, wspotczesne
odpusty, ktére godza sSwietoszkéw z obu s$rodowisk: petenci sprawiajg przyjemnosé swoim
bliskim, pasterze korzystajg zas z okazji, by odzyskac kilka zbtgkanych owieczek...

Slady wladzy

Michel Foucault okreslat mianem episteme niewidoczne, ale niezwykle skuteczne
urzgdzenie dyskursow, wizji Swiata oraz sposobdéw ujmowania rzeczywistosci, ktore cechujq
poszczegdlne epoki, krystalizujac je i organizujagc wokét pewnego zbioru zastygtych
przedstawien. Episteme judeochrzescijafiska obejmuje to wszystko, co od atakéw histerii Pawta
z Tarsu na drodze do Damaszku az po transmitowane na caty $wiat z placu Swietego Piotra
telewizyjne widowiska z Janem Pawtem II w roli gtdwnej wyznacza pojeciowg i wyobrazeniowg
wiadze, wprawdzie rozproszong, ale obejmujacq wszystkie aspekty cywilizacji i kultury.
Przytocze dwa z wielu przyktadow, aby unaoczni¢ ten przemozny wptyw chrzescijanstwa: ciato
i prawo.

Ciato w kulturze Zachodu jest chrzescijaniskie. Nawet ciato ateistow, muzutmanodw,
deistbw czy agnostykdw wychowanych w geograficznej i ideologicznej strefie
judeochrzescijanskiej. Nasza cielesna powtoka, przyjmowany przez nas bezwiednie platorisko-
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chrzescijanski schemat ciata, symbolika narzadéw i ich zhierarchizowanych funkcji
(szlachetnos¢ serca i mobzgu, wulgarnosé trzewi oraz organdw rozrodczych, gdérowanie
neurochirurgii nad proktologig), spirytualizacja i odmaterializowanie duszy, zestawianie
grzesznej materii z bezcielesnym, wzniostym umystem, ontologiczna stratyfikacja tych dwdch
sztucznie przeciwstawionych komponentéw, mroczne sity ekonomii libidinalnej ujmowane w
kategoriach moralnych — oto sposoby tworzenia hierarchii na gruncie liczacego dwa tysigce lat
dyskursu chrzescijanstwa. Anatomia, medycyna, fizjologia, ale réwniez filozofia, teologia i
estetyka wspoétuczestnicza w tym chrzescijanskim formowaniu ciata.

Wspomniany dyskurs ksztattuje spojrzenie lekarzy, specjalistbw od radiologii i
diagnostyki obrazowej, naznacza swoim pietnem filozofie zdrowia i choroby, normalnosci i
patologii, pojmowanie cierpienia, podejscie do bdlu, farmacji, substancji znieczulajacych i
narkotykow, wyznacza sposéb, w jaki medyk zwraca sie do pacjenta, a takze stosunek do
samego siebie, uwewnetrznienie wtasnego obrazu, konstrukcje idealnego ,ja" fizjologicznego,
anatomicznego i psychologicznego. Duch judeochrzescijanstwa unosi sie nad chirurgiq i
farmakologia, medycyna alopatyczng i paliatywna, ginekologia i tanatologia, onkologig i
epidemiologig, psychiatrig i psychologig, szpitalami i klinikami, nawet jesli trudno rozpoznac
symptomy tego ontologicznego skazenia.

Ta ukryta wiladza jest takze przyczyng wspotczesnego przewrazliwienia bioetycznego.
Swieckie decyzje polityczne w dziedzinie bioetyki pokrywaja sie w gruncie rzeczy ze
stanowiskiem koscielnym. Trudno sie dziwi¢, etyka bioetykéw jest bowiem z gruntu
judeochrzescijanska. Jesli poming¢ legalizacje aborcji i sztuczng antykoncepcje, dwa wazne
kroki w strone ciata pochrzescijanskiego - albo, jak to okreslitem w innej ksigzce, ciata

faustycznego - zachodnia medycyna pozostaje w duzym stopniu postuszna zaleceniom
Kosciota.

Watykanska Karta pracownikéw stuzby zdrowia potepia inzynierie genetyczng, badania
naukowe prowadzone na zarodkach, dzieci z probowki, zastepcze matki, sztuczne zaptodnienie
w przypadku heteroseksualnych par niematzenskich lub par homoseksualnych, klonowanie
zarowno reprodukcyjne, jak i terapeutyczne, koktajle znieczulajace, ktére pozbawiajg
umierajacego pacjenta $wiadomosci, terapeutyczne zastosowanie konopi indyjskich, eutanazje.
Opowiada sie z kolei za metodami paliatywnymi i gtosi, ze cierpienie ma wznioste znaczenie
pokutne i zbawcze. Komitety etyki, rzekomo $wieckie i niezalezne od religii, powtarzajg owe
nieprawdopodobne nonsensy niby papugi.

Lekarze, w chwili gdy zajmujq sie chorym ciatlem, nie zdajq sobie przewaznie sprawy, ze
mysla, dziatajg i diagnozujg na gruncie chrzescijanskiej episteme. Nie czynig tego $wiadomie,
w gre wchodzg o wiele gtebsze uwarunkowania, siegajace czaséw, w ktorych ksztattowaty sie
ich temperament i zawodowa deontologia. NieSwiadomos¢ terapeuty i pacjenta hartowaty sie w
jednakowej metafizycznej kapieli. Ateizm zaktada prace nad tymi poteznymi, choc¢
niedostrzeganymi uwarunkowaniami, ktére odciskajag sie na zyciu codziennym ciat.
Przeprowadzenie szczegdtowej analizy ciata piciowego, seksualnego i jego odniesien do $wiata
wymagatoby jednak napisania odrebnej ksigzki.

(...)

W stron¢ pochrzescijanskiej laickosci

Trzeba zatem przezwyciezy¢ laickos¢ tak przesigknietg tym, przeciw czemu wystepuje.
Chwalmy jej zastugi, wynosmy pod niebiosa jej pamietne zwyciestwa, wzniedmy toast za
wszystko, co jej zawdzieczamy. Nie wstrzymujmy jednak ruchu dialektycznego. Obecne i
jutrzejsze walki wymagaja nowego oreza, lepszego, skuteczniejszego, dostosowanego do
naszej epoki. Jeszcze jeden wysitek, zeby zdechrystianizowac etyke, polityke i catg reszte. W
tym rowniez sama laicko$¢, ktéra wymaga radykalnej emancypacji od judeochrzescijanskiej
metafizyki, jesli ma nam postuzy¢ w dalszych bojach.

Zrownujac wszystkie religie i ich krytyke, co postuluje obowigzujaca dzis wyktadnia
laickosci, firmujemy w istocie relatywizm: dekretujemy réwnos$¢ myslenia magicznego i mysli
racjonalnej, bajki i mitu oraz rzeczowej argumentacji, dyskursu taumaturgicznego i mysli
naukowej, miedzy Tory i Rozprawy o metodzie, Nowego Testamentu i Krytyki czystego
rozumu, Koranui Z genealogii moralnosci. Mojzesz wart jest Kartezjusza, Jezus — Kanta, a
Mahomet — Nietzschego...

Réwnos¢ wierzacego zyda, przeswiadczonego, iz Bog rozmawiat z jego przodkami i darzyt
ich szczegdlnymi wzgledami — rozdzielajac wody Morza Czerwonego, zatrzymujac stonce... —



oraz filozofa, ktéry rozumuje zgodnie z metodg hipotetyczno-dedukcyjng? Rownosé
chrzescijanina przekonanego, iz jego bohater, zrodzony z dziewicy Maryi, ukrzyzowany za
Poncjusza Pitata, zmartwychwstaty trzeciego dnia, wiedzie odtad spokojny zywot, siedzac po
prawicy swojego ojca, i mysliciela analizujgcego fabrykacje tej wiary, konstrukcje mitu,
wytwarzanie opowiesci? RoOwnos$¢ muzutmanina utrzymujacego, iz wychylenie lampki
beaujolais i spataszowanie wieprzowych zeberek zamknie przed nim na zawsze wrota raju,
podczas gdy zamordowanie niewiernego szeroko je rozewrze, oraz skrupulatnego badacza,
ktory, postepujac zgodnie z zasadami pozytywizmu i empiryzmu, dowodzi, iz wiara
monoteistyczna jest warta tyle samo co wierzenia animisty, na przyktad Dogona twierdzacego,
ze duch jego przodkéw wraca pod postacig lisa? Jesli tak, to rownie dobrze mozemy od razu
przesta¢ myslec...

Ten relatywizm jest wyjatkowo szkodliwy. Pod pretekstem obrony laickosci proklamuje
sie, ze wszystkie dyskursy majg jednakowg wartos$c: btad i stusznos$é¢, prawda i fatsz, wywod
logiczny i fantazjowanie. Mit i bajki znacza tyle samo co rozum. Magia wazy tyle co nauka, a
marzenia senne — co rzeczywisto$¢. Otdz dyskursy nie majg jednakowej wartosci: dyskurs
nerwicy, histerii i mistycyzmu wywodzi sie z innego porzadku niz dyskurs pozytywizmu.
Podobnie jak nie mozna podcigga¢ pod jeden strychulec kata i ofiary, dobra i zfa, nie mozna
tez dobrotliwie akceptowac wszystkich porzadkow dyskursu, réowniez tych, ktére wyrastajg z
pnia myslenia magicznego. Czy winniSmy zachowac¢ neutralnos$é? Czy sta¢ nas na taki luksus?
Nie sadze...

W chwili, gdy wartosci Oswiecenia ustepujg pod naporem myslenia magicznego, trzeba
sie opowiedzie¢ za laickoscig pochrzescijanska, to znaczy ateistyczng, zaangazowang i
niegodzacq sie na wybor miedzy zachodnim judeochrzescijanstwem a islamem. Ani Biblia, ani
Koran. Nad rabinéw, ksiezy, imamoéw i ajatollahéw przedktadam filozofa. W obronie przed
cudacznymi teologiami najbardziej pomocni beda ci mysliciele, ktérych lekcewazy oficjalna
historia filozofii: szydercy, materialisci, radykatowie, cynicy, hedonisci, ateisci, sensualisci,
piewcy rozkoszy. Mogg nas oni bowiem nauczy¢, ze istnieje tylko jeden $wiat. Wywyzszajac
fikcyjne zaswiaty, ponizamy S$wiat autentyczny, a wiec ten, w ktéorym moglibysmy zy¢
szczesliwie. Oto grzech prawdziwie $Smiertelny...

b 3

Catg ksigzke Onfraya mozna naby¢ w Ksiegarni Racjonalisty

Przypisy: )

[1] Francuski psycholog Emile Coué (1857-1926) proponowat metode
"samoopanowania poprzez swiadoma autosugestie", ktdora polegata miedzy innymi na
powtarzaniu mantry: "dzien po dniu czuje sie lepiejpod kazdym wzgledem" (przyp.
ttum.).

[2] Rzymianie nie czcili Crepitusa, ktéry zostat prawdopodobnie wymyslony przez
Woltera. Przed Onfrayem na ten humbug dat sie zresztg ztapac Flaubert (Kuszenie sw.
Antoniego) (przyp. ttum.).

[3] We francuskim systemie edukacyjnym filozofia jest przedmiotem obowigzkowym
w klasach maturalnych (przyp. ttum.).

Michel Onfray
Ur. 1959. Francuski filozof. Urodzit sie w Normandii w rodzinie

farmerskiej. W latach 1983-2002 wykfadat filozofie na wyzszej
uczelni w Caen. Nastepnie utworzyt bezptatny Université populaire
de Caen, a manifest tej uczelni opublikowat w roku 2004 (La
communauté philosophique). Jego publikacje propaguja hedonizm,
poznanie naukowe i ateizm.
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