Kultura masowa, a czlowiek jednowymiarowy
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»Dlatego tez ludzi w ten sposdb zyjacych nazywamy masga, nie tylko ze wzgledu na ich
liczbe,

ile ze wzgledu na to, Ze zZycie ich jest bezwtadne i bezwolne."

J. Ortega y Gasset

~Na Zachodzie panowata ogdlna tolerancja, potaczona z wiarg w odrodzenie ludzkosci
na tle kompletnego materialnego dobrobytu. (...) Jakie miato by¢ to ,odrodzenie" nikt
nie wiedziat i nie dowie sie nigdy, az po czasy zgasniecia storica. Chyba, ze
odrodzeniem

bedziemy nazywali: spokdj, brak wszelkiej twdrczosci, z wyjatkiem udoskonalen
technicznych i bydleca szczesliwos¢ po odwaleniu pewnej iloSci mechanicznej pracy”
S.I. Witkiewicz

Kultura masowa to termin dos$¢ mglisty i niejednoznaczny. Trudno precyzyjnie okresli¢
zaréwno jej istote jak i zakres jej wplywu. Zgodnie z najogdlniej przyjetym znaczeniem
.pojecie to odnosi sie do zjawisk wspodtczesnego przekazywania wielkim masom odbiorcéw
identycznych lub analogicznych tresci ptynacych z nielicznych zrddet oraz do jednolitych form
zabawowej, rozrywkowej dziatalnosci wielkich mas ludzkich" [1]. Jej genezy natomiast
upatruje sie z reguty w postepie technicznym, jaki nastgpit w wyniku rewolucji przemystowej
wraz z rozwojem industrializmu i urbanizmu oraz upowszechnieniem elementarnej oswiaty.

Wszystkie te czynniki uksztattowaty nowy typ cziowieka masowego, ktéry z czasem
poddano radykalnej krytyce. Krytyka ta przybrata dwie postaci. Pierwszy, konserwatywny,
ktérego wprawdzie niezbyt doskonatym (w jego filozofii nie brak takze liberalnych elementéw),
ale za to bardzo wymownym reprezentantem byt ]J. Ortega y Gasset, upatrujacy w kulturze
masowej marginalizacje elit i wulgaryzacje jej kulturowych dokonan. Drugi, lewicowo-liberalny,
reprezentowany przede wszystkim przez przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej, wywodzacy sie z
marksowskiej koncepcji alienacji pracy oraz swiadomosci fatszywej i czynigcy kulture masowgq
odpowiedzialng za kryzys wspodfczesnej osobowosci [2].

W niniejszym eseju zajmiemy sie analizg pogladéw jedynie drugiej grupy. Zanim jednak
do tego dojdzie, warto zapoznac sie blizej z marksowskg koncepcjq alienaciji.

Zdaniem ,miodego" Marksa robotnik podlega procesowi alienacji na dwoch
ptaszczyznach. Z jednej strony w jego stosunku do produktéw wiasnej pracy, ktére nie nalezg
do niego lecz do producenta. Z drugiej natomiast w samym akcie produkcji: ,[...] praca jest
dla robotnika czym$ zewnetrznym, tzn. nie nalezy do jego istoty, wobec tego robotnik nie
potwierdza sie w swojej pracy, lecz zaprzecza, nie czuje sie zadowolony, lecz nieszczesliwy, nie
rozwija swobodnie energii fizycznej i duchowej, lecz umartwia swe ciato i rujnuje sie duchowo"
[3]. W trakcie pracy czuje sie obco. Dopiero poza nig moze by¢ soba. Istota wyalienowania
pracy wyraza sie w tym, ze ,nie jest ona wtasnoscig robotnika, lecz wtasnoscig kogos innego,
ze do niego nie nalezy, ze nie nalezy on w procesie pracy do samego siebie, lecz do kogos
innego" [4].

Kazdy schemat alienacji zaktada przedmiot, od ktérego nastepuje wyobcowanie. U
Marksa jest to istota gatunkowa, czyli to dzieki czemu cztowiek staje sie cztowiekiem. A ze tym
czyms$ jest dla Marksa wifasnie praca (odrézniajaca ludzi od zwierzat), przeto wyobcowanie
uderza w samo czlowieczenstwo. Kapitalistyczny system produkcji zatem nie prowadzi jedynie
do deprywacji ekonomicznej lecz takze, a moze przede wszystkim do giebokiej dehumanizacji.
Owe zycie gatunkowe, ktore powinno stanowi¢ $rodek samorealizacji, podlega
instrumentalizacji i staje sie wyfacznie $rodkiem fizycznego przetrwania. Przestaje petni¢ swe
pozytywne funkcje i prowadzi do stopniowej degradacji cztowieka do poziomu zwierzecia.

W konsekwencji nie tylko poszczegdlny cziowiek staje sie obcy samemu sobie, ale tez
obcymi stajg sie dla niego inni: ,twierdzenie, ze cztowiekowi stata sie obca jego istota
gatunkowa, znaczy, ze jeden cziowiek stal sie obcy drugiemu, a kazdy — istocie
cztowieczenstwa" [5]. Jest to w zasadzie trzeci wymiar alienacji.

W Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych z 1844 r. pojawia sie takze kluczowe dla
przysztej teorii Marksa stwierdzenie odnosnie zniewolenia: ,cata niewola spoteczenstwa
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zawarta jest w stosunku robotnika do produkcji, a wszelkie stosunki zniewalajace cztowieka sq
jedynie odmianami i nastepstwami tego stosunku" [6]. Jest to zatem nie tyle wyzwolenie w
sensie politycznym, ile ekonomicznym, a ten z kolei przektada sie na ogolnoludzki, w ktérym
jednostka realizuje wilasne cztowieczenstwo i powraca ,do samego siebie jak do cziowieka
spotecznego". W $wietle powyzszego, emancypacja to nic innego jak zniesienie alienacji.

By umozliwi¢ owo zniesienie, nalezy wpierw ujawni¢ zrédta zniewolenia. Rzecz to trudna,
gdyz zaréwno wyzysk kapitalistyczny, jak i alienacja sq zjawiskami ukrytymi. W odréznieniu od
systemu niewolniczego i feudalnego, kapitalizmowi towarzyszy bowiem rozbudowany system
teoretyczny uzasadniajacy i racjonalizujacy wyzysk. System ten okreslaja Marks i Engels
mianem ideologii, nadajac jej tym samym nowe znaczenie [7].

Ideologia jest czyms$ wiecej, niz tylko misteryjnie obmyslanym oszustwem. Ideologia to
mechanizm generujacy ztudzenia i mistyfikacje, ktérych prawdziwym Zzréditem nie jest czysta
logika mysli, lecz rzeczywiste warunki spoteczne, wyrazajgce materialny interes grupy
rzadzacej. Ideologia stuzy utrzymywaniu tych warunkow, zachowujac jednoczesnie pozory
intelektualnej niezaleznosci w umystach swych wyznawcow [8]. Jest ona trudna do wykrycia,
albowiem jej sity sg zakorzenione w rzeczywistosci spotecznej, ktérej istota polega na
deformacji poznania, a w efekcie degeneracji stosunkdéw spotecznych.

Swiadomoé¢ zideologizowana to "$wiadomo$¢ fatszywa", czyli taka, ktéra nie zdaje sobie
sprawy ze zwigzku genetycznego i funkcjonalnego miedzy wiasng myslg i sytuacjg spoteczng,
w ktorej owa mys$l powstaje. ,Fatsz" owej Swiadomosci nie ma charakteru poznawczego, to
znaczy nic nie moéwi o fatszywosci samej tresci ideologii, lecz jest jedynie miarg niespetnienia
~gatunkowej istoty cztowieka". Stad ,$wiadomosé prawdziwg" nalezy uznaé nie za powrot do
prawdy w potocznym znaczeniu tego stowa, lecz — jako stan zniesienia alienacji — za wyraz
prawdziwej realizacji istoty cziowieczenstwa. L. Kotakowski formutuje to nastepujaco:
~MysSlenie fatszywe to myslenie, ktére utwierdza stan niewoli ludzkiej i pozbawione jest
samowiedzy wtasnej funkcjonalnosci; myslenie wyemancypowane to takie, ktére bedzie
'potwierdzeniem cztowieka', to jest stuzy¢ bedzie rozwinieciu jego ludzkich mozliwosci" [9].

Te humanistyczne rozwazania ,wczesnego" Marksa miaty ogromny wptyw na filozofie
Szkoty Frankfurckiej. Frankfurtczycy wykorzystali teorie alienacji i $wiadomosci fatszywej do
krytycznej analizy osobowosci jednostki w nowoczesnym spoteczenstwie.

Radykalna krytyka kultury masowej pojawia sie juz w Dialektyce Oswiecenia. Jej autorzy
stwierdzaja, ze wspédtczesna kultura masowa tworzy zwarty i ujednolicony system, w ktérym
standaryzacji podlegajg nie tylko same produkty, ale takze potrzeby odbiorcéw. System ten, z
postepujaca ,heroizacjg przecietnosci" oraz ,kultem tandety" pozbawia ludzi wyobrazni i
zdolnosci krytycznych, w wyniku czego stajg sie oni biernymi konsumentami. Wida¢ to
chociazby na przyktadzie zabawy: ,U podstaw dobrej zabawy lezy bezsilnosé. Jest to faktycznie
ucieczka, ale nie - jak sama twierdzi — ucieczka od ztej rzeczywistosci, lecz ucieczka przed
ostatnig myslg o oporze, jakg rzeczywisto$¢ jeszcze dopuszcza. Wyzwolenie jakie obiecuje
rozrywka jest wyzwoleniem od myslenia jako negacji" [10]. Cel ,przemystu kulturowego" —
okreslenie Horkheimera i Adorno — ma bowiem charakter ekonomiczny i stuzy jedynie
powiekszaniu zysku.

W odrdznieniu od tego, ,kultura autentyczna", ktérej wartosci bronig autorzy, jest celem
samym w sobie. Nie da sie jej sprowadzi¢ do jednego schematu. Wspiera rozwdj wyobrazni i
spontanicznosci, poszerza intelektualny horyzont oraz prowokuje do samodzielnego myslenia.
Kultura autentyczna nie dopasowuje sie do istniejacej rzeczywistosci, ale probuje ja twdrczo
przeobrazac. Jej zanik jest dla autorow oznaka przeistoczenia sie ,prawdziwej sztuki" w towar,
a ideatébw Oswiecenia w ,masowe oszustwo", ktorego znakiem rozpoznawczym jest
powszechne urzeczowienie.

Zjawisko komercjalizacji wspotczesnej kultury rownie negatywnie oceniat H. Marcuse,
kolejny obok Horkheimera i Adorno, aktywny czionek Szkoty Frankfurckiej. Jego zdaniem
kultura masowa prowadzi do destrukcji osobowosci jednostki i powstania ,cztowieka
jednowymiarowego". Przyjrzyjmy sie blizej tej tezie.

Wedle Marcusego szkodliwos¢ kultury masowej wynika z faktu, ze pomimo materialnych
korzysci jakie niewatpliwie przynosi, w efekcie odtwarza i uzasadnia dominacje. ,,Represyjnosc
catosci opiera sie w znacznej mierze na skutecznosci: sprzyja rozwojowi kultury materialnej,
utatwia zdobywanie s$rodkéw niezbednych do zycia, komfort i luksus udostepnia tafszym
kosztem, wcigga coraz wieksze obszary w orbite przemystu, podtrzymujac jednoczesnie ciezki
trud i destrukcje. Jednostka pfaci poswiecajgc swéj czas, swiadomos¢, marzenia. Cywilizacja
sktada w ofierze niegdysiejsze obietnice wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju dla wszystkich"



[11].

Jego zdaniem potrzeby mozna podzieli¢ na prawdziwe i fatszywe. Pierwsze prowadzg do
rozwoju i zwiekszenia autonomii jednostki, drugie spetniaja jedynie wymogi systemu
ekonomicznego, prowadzac jednoczesnie do duchowej pauperyzacji. Ostatecznie to jednak
same jednostki decydujg ktére potrzeby sg prawdziwe i fatlszywe, ale tylko ostatecznie; ,to
znaczy, jesli i kiedy majg one swobode w udzielaniu sobie odpowiedzi. Dopdki utrzymywane sg
w niemoznosci bycia autonomicznymi, dopdki sg indoktrynowane i manipulowane, dopdki ich
odpowiedz nie moze by¢ uwazana za ich wtasng" [12]. W istocie zatem nie istnieje zaden
trybunat, poza jednostka, ktéry mogiby rozstrzygnaé, o tym ktdre z potrzeb nalezy zaspokajac,
a z ktérych nalezy zrezygnowad. Idzie jedynie o stworzenie warunkéw w ktérych indywiduum
bedzie mogto swobodnie sie rozwija¢ i w sposdb autonomiczny okresla¢ swoje cele.

Rozwiniete spoteczenstwo masowe stanowi przeciwienstwo takiego stanu. ,Spoteczne
regulacje wzmagajq nieodparta potrzebe produkcji i konsumpcji niepotrzebnych rzeczy;
potrzeby ogtupiajacej pracy, tam gdzie nie jest ona juz rzeczywistg koniecznoscig;, potrzeby
roznych form odpoczynku, ktore usmierzajg i przedtuzajqg to ogtupienie; potrzeby
podtrzymywania takich ztudnych swobéd, jak wolna konkurencja przy regulowanych cenach,
wolna prasa, ktéra cenzuruje sama siebie, wolny wybdr pomiedzy znakami firmowymi i
gadzetami" [13].

Prowadzi to do totalnej dezorientacji. Jednostka nie potrafi odrézni¢ tego co naprawde
chce od tego, czego sie od niej zada poprzez mniej lub bardziej jawne formy reklamy. Jej
potrzeby stajg sie potrzebami rynku: ,wszechmocna machina edukacji i rozrywki narzuca jej
oraz wszystkim innym ujednolicony stan znieczulenia, z ktérego wykluczone zostajg wszystkie
szkodliwe idee. Poniewaz za$ poznanie catej prawdy rzadko prowadzi do szczescia, owo
powszechne znieczulenie uszczesliwia jednostki" [14]. W swej apatii nie sq zdolne ani do
tworczego buntu, ani do prawdziwej wolnosci, ktéra stanowi dla nich jedynie jatowg abstrakcje.

Oczywiscie nikt nie neguje jej istnienia. Przeciwnie, kazdy czuje sie jej posiadaczem, ale
jedynie w skomercjalizowanej formie jako ,wolnosci wyboru". Tymczasem, Marcuse upatruje
kwintesencje wolnosci nie w samej mozliwosci wyboru, lecz w jej jakosci. ,Wolny wybor
sposérdd szerokiej roznorodnosci dobr i ustug nie oznacza wolnosci, jezeli te dobra i ustugi
podtrzymujq spoteczng kontrole nad zyciem w znoju i strachu — to znaczy, gdy utwierdzajg
alienacje" [15].

Ta ostatnia jest zreszta prawie dopetniona przez bezmysing i monotonng prace:
»~mechaniczny charakter tasmy produkcyjnej, rutyna pracy biurowej, rytuat sprzedawania i
kupowania, wolne sg od wszelkich powigzan z potencjatem cztowieka. Stosunki pracy stajg sie
w znacznej mierze stosunkami miedzy osobami bedacymi wymienialnymi przedmiotami
naukowego zarzadzania i dziatan specjalistdw od wydajnosci. Wprawdzie przewazajgca wcigz
sktonnos¢ do rywalizacji wymaga pewnej indywidualnosci i spontanicznosci, ale cechy te stajg
sie tak samo powierzchowne i ztudne, jak rywalizowanie do ktérego sie odnoszg" [16].

Niewielu zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz system, tak przynajmniej gloszg jego
apologeci, stanowi ucielesnienie technologicznego Rozumu, ktérego wydajnosci nikt nie
probuje poddawa¢ w watpliwos¢. W ten sposob wszelki sprzeciw wydaje sie irracjonalny, a
przeciwdziatanie - niemozliwe. Jesli bowiem panstwo gwarantuje zycie wygodne i bezpieczne, a
potrzeby jednostki sg nie tylko zaspokajane, ale dajg jej rowniez poczucie wzglednego
szczescia, wéwczas nie ma warunkow by mogta zrodzi¢ sie mysl krytyczna. ,Intelektualna
odmowa tego, by i$¢ razem, jawi sie jako neuroza i niemoc" [17].

Cho¢ racjonalnos$¢ technologiczna jawi sie jako neutralna, w rzeczywistosci jest
instrumentem panowania. ,Postep"”, jaki niesie ze sobg, likwiduje elementy opozycyjne i
transcendujace istniejace w ,kulturze wyzszej". Nastepuje eliminacja antagonizmu pomiedzy
rzeczywistoscig spoteczng, a kulturg ktora dokonuje sie nie przez zaprzeczenie i odrzucenie
~wartosci kulturowych", lecz przez catkowite ich wcielenie w ustalony porzadek, przez ich
reprodukowanie w skali masowej [18]. Istniejg one nadal, jednakze ich wywrotowy potencjat
ulega ostabieniu. Nie sa w stanie zainicjowa¢ powazniejszej zmiany w zyciu jednostki i
organizacji spoteczenstwa: ,absorbujgca sita spoteczenstwa redukuje wymiar artystyczny przez
przyswojenie jego antagonistycznych wobec niego tresci. W dziedzinie kultury nowy
totalitaryzm przejawia sie wiasnie w harmonizujagcym pluralizmie, w ktérym najbardziej
przeciwstawne dzieta i prawdy zgodnie wspotistniejg w spokojnej obojetnosci" [19].

Wzrost panowania widoczny jest takze w obszarze pojeciowym. Jezyk kultury masowej
sprawuje kontrole nad jednostkg przez redukowanie jezykowych form i symboli do obrazéw.
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Albo odrzuca wprost krytyczne stownictwo, albo posrednio je wchtania; nie szuka prawdy i
fatszu, lecz ustanawia i narzuca prawde i fatsz [20]. Wskutek tego prawda staje sie wartoscig
wymienng, towarem, ktory mozna kupic¢ i sprzedaé, w zaleznosci od uktadu sit popytu i podazy.

Wszystko to czyni powazng zmiane spoteczng niemozliwg. System bowiem dojrzat na
tyle, ze kazdy protest i sprzeciw przeobraza w rynkowg oferte. Jego bezalternatywnos¢
prowadzi do powstania czlowieka jednowymiarowego, ktéory bedac zainteresowany jedynie
powiekszaniem potencjatu gospodarki kapitalistycznej, traci bezpowrotnie swéj wiasny.

Powyzsza krytyka choruje na charakterystyczny dla tego filozofa romantyczny
radykalizm, ktéry pod znakiem zapytania stawia nie poszczegdlne aspekty wspolnotowego
zycia, lecz cata kulture [21]. Wprawdzie jego analiza dotyczy jedynie spoteczenstwa
amerykanskiego i w dodatku okresu odchodzgcego juz w niepamiec¢ (pdézny industrializm),
mimo wszystko trudno przeoczy¢ fakt, ze pomija istotny postep demokratyzacji i liberalizacji,
jaki dokonat sie po wojnie nie tylko w USA lecz takze i na zachodzie Europy. Niewatpliwie
prawda jest, Zze w Ameryce nastgpita dotkliwa komercjalizacja os$wieceniowych ideatow
wolnosci i réownosci, sprowadzajaca je do wartosci rynkowych. Z drugiej strony wszak nie
wolno zapominac¢ o tym, ze w miedzyczasie rozwingt sie takze rozbudowany system ochrony
praw i swobdd obywatelskich. Zredukowanie wszystkich tych osiggnie¢, czy w ogdle catej
polityki do jednego wymiaru — kultury masowej — czyni z koncepcji Marcusego bardziej
rewolucyjny manifest, anizeli powazng teorie, odzwierciedlajacq faktyczne stosunki spoteczne
[22].

Przesada wydaje sie by¢ réwniez rzekomo totalitarny charakter kultury masowej. Bez
watpienia srodki masowego przekazu zdominowaty wspétczesng kulture, przemieniajgc to co w
niej najbardziej twércze i inspirujace w niedorzeczng rozrywke i tandetne show. Z pewnoscig
kultura masowa przybrata posta¢ mato wyrafinowang i prymitywng, pogtebiajac zaréwno
duchowg apatie jak i intelektualng impotencje swoich odbiorcéw. Nie musi to jednak wcale
oznaczac jej totalitaryzacji. Kultura masowa sama w sobie nie jest zta. Jej s$rodki przekazu
wykorzystuje sie przeciez takze do krzewienia ,wyzszych wartosci". Moze ona stuzyc i stuzy,
cho¢ nie da sie ukry¢, ze w stopniu niewystarczajagcym, indywidualnemu rozwojowi i edukaciji.
Ponadto, zwazywszy na ogromny potencjat komunikacyjny dzisiejszych mass medidéw stwarza
mozliwosci szybkiego reagowania na zmiany i zagrozenia jakie niesie ze sobg wspodiczesna
cywilizacja.

Podobnie, to znaczy negatywnie, nalezy oceni¢ atak na ,rozum technologiczny" — Zrddto
rzekomej represji i terroru. Optymalizacja produkcji nie tylko obliczona jest na zysk lecz takze
na wygode i redukcje czasu pracy. W sferze ekonomi zreszta sama optymalizacja — jako
srodek do gospodarnego wykorzystania zasobéw — jest rzeczg pozadang. Uczy oszczednosci i
pozwala unikna¢ marnotrawstwa. Marcuse, a przed nim takze Marks, zdawali sobie z tego
sprawe, przyjmujac ze rozwdj technologiczny uwolni cziowieka od materialnej koniecznosci
pracy przymusowej. O ile zatem ,rozum technologiczny" stuzy jedynie gospodarce i nie rosci
sobie pretensji do innych dziedzin ludzkiego wspétzycia, jak choéby sztuka, jego oddziatywanie
na proces humanizacji pracy, jesli nie jest neutralne to z pewnoscig pozytywne.

Wreszcie zarzut najbardziej powazny, prowokujacy starg dyskusje filozoficzng na temat
natury ludzkiej, a w nowszej wersji problematyke relatywizmu. Zaréwno Marks jak i Marcuse
powotujq sie w swej krytyce nowoczesnego spoteczenstwa na nature ludzka. U Marksa jest
mowa o ,istocie gatunkowej cziowieka", u Marcusego o0 samorealizacji i prawdziwych
potrzebach. Z czasem Marks porzucit swg wczesng humanistyczng optyke na rzecz
~naukowego" materializmu historycznego. Marcuse natomiast przyjat zaréwno wczesny
naturalizm jak i pdzny historycyzm, wikfajgc sie tym samym w teoretyczne komplikacje.

Otéz jesli przyjaé, ze natura ludzka jest czym$ niezmiennym, ponadczasowym i
uniwersalnym, a historie przenika zasada wzglednosci i pierwiastek réznorodnosci, powstaje
problem definicji owej natury. Od starozytnych Grekéw poczawszy, filozofowie podawali nie
tylko rézne jej interpretacje, ale takze interpretacje nawzajem sie wykluczajgce. Totez ostatnio
neguje sie w ogole mozliwos¢ takiej definicji i tym samym usuwa (a przynajmniej wierzy sie w
to) problem z filozoficznego horyzontu.

Z drugiej strony niektérzy filozofowie dowodzg, iz takie rozwigzanie nie tylko wprowadza
element dowolnosci, ale takze niszczy samg podstawe krytyki. Kazda krytyka bowiem musi
odwotywaé sie do czegos$ innego, co jako stan idealny ma zostaé zrealizowane. Od czaséw
starozytnej Grecji, tym czyms$ jest witasnie natura ludzka i kazde jej pogwatcenie stanowi
pretekst do krytyki.

Powotywanie sie na nature ludzkg czy ,$wiadomos$¢ prawdziwg" nie moze mieé jednak



charakteru zaklecia, badz wrdézby, ktorych deklamacja, niejako w sposéb automatyczny
(magiczny), przesadza ostatecznie kazdg sprawe na korzys¢ jej autora [23]. Musi mu
towarzyszy¢ rzetelne racjonalne uzasadnienie, ktére z kolei nalezy odrdzni¢ od racjonalizacji,
bedacej jedynie jej pozorem.

Rzecz to nietatwa, albowiem mechanizmy obronne produkuje nie tylko ludzka psychika,
lecz takze system spoteczny, maskujac tym samym prawdziwg kondycje cztowieka. Marcuse z
pewnoscig zdawat sobie z tego sprawe, dlatego tez kwestie definicji, ostatecznej konkretyzacji
tego czym jest ,Swiadomos$¢ prawdziwa" pozostawit jednostce, samemu koncentrujgc sie
jedynie na probie sformutowania ogdlnych warunkéw przysztego wolnego spofeczenstwa —
utopii Narcyza i Orfeusza [24].

Oczywiscie niewiele to zmienia w kwestii relatywizmu, albowiem to co dla profesora
filozofii jest ideatem dobrego zycia, dla pozostatej czesci populacji moze sie wydawac¢ czyms
zgota przeciwnym. Nie oznacza to, ze 6w profesor nie ma racji, a ma jg szeroki ogdt, czy tez
odwrotnie. Znaczy to tyle, ze kazdy ma prawo do autonomicznej decyzji w sprawie ksztattu
swego zycia.

Co jednak, jesli to prawo istnieje, lecz realne warunki zycia jednostki stanowig jego
totalne zaprzeczenie? Wéwczas to staje sie ono pustym pojeciem i przybiera posta¢ maski,
zakrywajacej faktyczne zniewolenie.

Relatywizm, podwazajac zasade krytyki, autoryzuje ten smutny spektakl. Powotujac sie
na rzekoma dowolnos¢ i réznorodnosé zaréwno wersji piekta jak i wizji zbawienia pozostawia
jednostke samej sobie. Przezwyciezenie owej samotnosci musi zatem taczy¢ sie z
przezwyciezeniem samego relatywizmu, ktéry bedgac mechanizmem obronnym urzeczowionej
$wiadomosci, stanowi jednoczesnie granice jej emancypacji.

Zdaje sie, ze Marcuse zlekcewazyt ten problem. Dopiero J. Habermas nada mu witasciwej
powagi. Tymczasem ,$wiadomos¢ fatszywa" ma sie dobrze i czeka na kolejnych
demaskatorow, a dyskusja na temat optymalnych warunkéw ludzkiego rozwoju na nowe
argumenty.

Biliografia:

1. A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980.

2. K. Marks, F. Engels, Dzieta. Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne, t. I, Warszawa
1976.

. L. Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu. Powstanie, t. I, Poznan 2000.

. H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy, przet. W. Gromczynski, Warszawa 1991

. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przet. M. ktukasiewicz, Warszawa 1994.

6. Marcuse, Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa 1998.

u bW

Zobacz takze te strony:
Podréze do Syrakuz

Przypisy:

[1] A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 95.

[2] Ow podziat ma charakter polityczny i pomija krytyke ze strony artystéw. Do ich
grona mozna zaliczy¢ na przyktad R. Musila (Cztowiek bez wtasciwosci) czy na polskim
gruncie cytowanego Witkacego (Nienasycenie).

[3] K. Marks, F. Engels, Dzieta. Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne, t. I,
Warszawal976, s. 550.

[4] Ibidem, s. 551.

[5] Ibidem, s. 555.

[6] Ibidem, s. 558.

[7] Termin ideologia zostat spopularyzowany przez A. Destutt de Tracy w XVIII wieku
i miat oznaczac¢ dziedzine wiedzy majacq wyjasniac relacje pomiedzy myslg, a

Racjonalista.pl Strona 5z 7



dziataniem, by tym samym ugruntowac¢ nauke o ideach. Neutralnos¢ tego znaczenia
zostata z czasem wyparta przez Napoleona, ktory stowo ideolog zastosowat po raz
pierwszy jako narzedzie w walce o wtadze, rozumiejac przez ideologa "politycznego
marzyciela". Marks i Engels w Ideologii niemieckiej zachowuja negatywny wydzwiek
ideologii, utozsamiajac jg zarazem z "$Swiadomosci fatszywg", o czym mowa w dalszej
czesci.

[8] Por. L. Kotakowski, Gfdwne nurty marksizmu. Powstanie, t. I, Poznan 2000, s.
183-184.

[9] Ibidem, s. 209.

[10] M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przet. M. ktukasiewicz, Warszawa 1994, s. 164.

[11] H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa
1998, s. 110.

[12] H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy, przet. W. Gromczynski, Warszawa 1991,
s. 23.

[13] Ibidem, s. 25.

[14] Eros i cywilizacja, op. cit., s. 113.

[15] Cztowiek jednowymiarowy, op. cit., s. 25

[16] Eros i cywilizacja, op. cit., s. 112.

[17] Cztowiek jednowymiarowy, op. cit., s. 27.

[18] Ibidem, s. 83.

[19] Ibidem, s. 88.

[20] Por. Cztowiek jednowymiarowy, op. cit., s. 136.

[21] Zreszta, byta to rzecz znamienna dla catego pierwszego pokolenia Szkoty
Frankfurckiej.

[22] Oczywiscie dla samego filozofa, nie stronigcego przeciez od polityki, zarzut ten
maogtby zostaé potraktowany jak komplement.

[23] Mistrzami tej praktyki stali sie sami Marksisci, mniemajac, ze mozna
zdyskredytowac swego przeciwnika zarzucajgc mu jedynie jego "burzuazyjne"
pochodzenie. Wiecej na ten temat mozna odnalez¢ w pracy: K. Mannheim, Ideologia i
utopia, przet. 1. Mizinski, Lublin 1992.

[24] Zob. Eros i cywilizacja, s. 163-176.

Marcin Punpur
Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i Bernie. Zainteresowania:
filozofia kultury, religii i polityki.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 21-03-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5794)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.



Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7



