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Wiadystawa Witwickiego przektad i komentarz do Dobrej Nowiny wg
Mateusza i Marka (1942)

"Komentarz i przektad majg sie tak do tekstu,

jak styl i mimesis do natury: ten sam fenomen
widziany na rézne sposoby. Na drzewie Swietego
tekstu oba sa tylko wiecznie szemrzacymi listkami,
na drzewie tekstu Swieckiego

— owocami, ktore spadajg w pore".

W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa. [1]

Niniejszy esej ma na celu przyjrzenie sie komentarzowi, jakim Wiadystaw Witwicki
opatrzyt wiasny przektad Ewangelii wg $w. Mateusza, na tle jego biografii i pogladéw
psychologicznych i religioznawczych, a takze estetycznych i etycznych. Postac¢ tego klasyka
polskiej psychologii religii jest bardzo ciekawa i niezwykle ztozona, a jego dorobek istotny
zarowno na polu naukowym i translatorskim, jak i w zakresie pedagogiki i popularyzacji
filozofii, czy — w istocie — umiejetnosci krytycznego myslenia. Propozycja lektury Ewangelii,
jaka przedstawia nam ten uczen Kazimierza Twardowskiego, nosi znamiona przedsiewziecia
wzywajacego do krytycznej refleksji nad podstawami chrzescijanstwa. Towarzyszy jej zarazem
intencja naukowa: proba rekonstrukcji psychiki Jezusa Chrystusa (takiego, jakim przedstawiajg
go analizowane teksty), mechanizméw powstawania jego zachowan i pogladéw. Stworzona w
roku 1942, moze byc¢ dzi$ traktowana przede wszystkim jako dokument historii kultury. W tym
kontekscie przyjrzyjmy jej sie blizej.

Witwicki jako filozof, psycholog i religioznawca — tto biograficzne 1
poglady

Wiadystaw Witwicki zyt w latach 1878-1948. Wczesnie osierocony przez ojca, wychowany
we Lwowie przez bardzo religijng matke -- miat, wedlug jej plandéw, zostaé arcybiskupem.
Ambicja ta, wyrosta na kanwie osobistych doswiadczen siostrzenicy tukasza Baranieckiego
(abp Iwowski), spowodowata, ze dziecinstwo przysztego ttumacza Dobrej Nowiny wypetniaty
praktyki religijne. Ich dos$¢ obszerne wyliczenie znajdujemy w opublikowanej przez Andrzeja
Nowickiego odpowiedzi Witwickiego na Ankiete w sprawie utraty wiary religijnej. Obrazu
dopetnia wypowiedz filozofa z listu do Kazimiery Jezewskiej:

»...roraty, nieszpory, gorzkie zale, wotywy, sumy, btogostawienstwa, kazania, odpusty,
pokutujace duchy i straszace, czterdziestogodzinne nabozenstwa, spowiedzie, komunie,
réozance, msze za dusze zmartych — Boze Wielki — ten straszny kram — upiorny zupetnie!
Wieczny strach niesamowity, wieczny grzech i obawa i ciggte rachunki sumienia i daremne
postanowienia poprawy i przewlekte modlitwy — zawsze tez daremne, i ascetyczne lektury, i
powotanie do stanu duchownego, pekniecie przy nauce dogmatyki i katechizmu. To byto
obtgkane wszystko. I prowadzito do psychozy. Przeciez ja to bratem zupetnie serio wszystko.
Jak nauke, jak prawde, jak fakty. Nie wiedziatem, ze ludzie zdrowi biorg to na niby — jak
poezje, jak teatr, jak kino, jak powies¢, jak zabawe towarzyska, jak obrzed, jak obyczaj, jak
imieniny, ukfony, uroczyste listy, polonezy itp. Dobrze, ze to przeszto. To zmora mojego zycia.
Jak zty sen — dtugoletni" (za: Nowicki 1980, 107; podkr. moje — K1J).

Zarysowana tu opozycja — stosunku do nauk religijnych ,na serio" i ,na niby" - stanie sie
punktem wyjscia gtéwnej pracy Witwickiego z zakresu psychologii religii, czyli Wiary
oswieconych. Warto uzmystowi¢ sobie biograficzne korzenie zainteresowania tym problemem,
pozwoli nam to bowiem zrozumie¢ motywy pozniejszej pracy badacza nad Ewangeliami.

Jak wida¢ Witwicki doswiadczyt bolesnie sytuacji, w ktérej edukacja w zakresie nauk
$wieckich, wymagajacych traktowania ,na serio" (budujacych system przekonan [2]),
wykluczata jednoczesne zywienie szczerych przeswiadczen w zakresie $wiatopogladu
chrzescijanskiego [3]. Stad trudna — zwfaszcza dla inteligentnego i ambitnego kandydata na
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arcybiskupa — alternatywa: albo pogtebiona edukacja, albo religia. Jak sie domyslamy,
Witwicki wybrat to pierwsze. Jednoczesnie poczut sie wéwczas oszukany. Okazato sie, ze nie
musiat (wrecz nie powinien byl) brac religijnych prawd tak powaznie. Wiara ze swej istoty jest
bowiem systemem supozycji [4], nie przekonan. Tak tez rozumie ja nauczanie Kosciota
Katolickiego, jednak psychika dzieci i ludzi ,nieo$wieconych" (bez wyksztatcenia), z braku
innego zrodta informacji na pewne tematy, przyjmuje nauki Kosciota za fakty [5]. Brak
$wiadomosci tej sytuacji jest zgubny przede wszystkim dla dorastajacych dzieci oraz ludzi
wyksztatconych, kaze im bowiem w pewnym momencie zrezygnowac z zycia religijnego badz
tez zy¢ w ktamstwie (réwnoczesnie zywic¢ przekonania sprzeczne i wypierac ten fakt psychiczny
wobec samego siebie). Po tym, jak doswiadczyt tego ,na wiasnej skérze", Witwicki poswiecit
czes$¢ swojej pracy walce z tym stanem rzeczy. Postawe religijng uwazat za odpowiednig dla
ludzi zdolnych mysle¢ krytycznie, swiadomych supozycyjnej natury prawd wiary. W pismie
»~Szkotfa i nauczyciel" pisat miedzy innymi:

~Przymusowa nauka religii i przymusowe praktyki religijne sg czynnikiem wychowawczym
na ogét ujemnym [...]. Ujemnym przede wszystkim dla dzieci inteligentniejszych i lepszych
[...] tych, ktérym trudniej ktamac [...]. Ujemnym dlatego, ze na przymusowej nauce religii
zmusza sie gwattem dzieci myslace, oswiecane w szkole i w domu, zeby wierzyty w rzeczy
nieprawdopodobne, sprzeczne wewnetrznie oraz sprzeczne z tym, co dzieci styszg i styszec
oraz czyta¢ muszg poza godzinami religii [...]. Utrata wiary dzieciecej jest zjawiskiem
naturalnym i niezmiernie rozpowszechnionym [...]. Wychowanie moralne w szkole nalezy
oprzec¢ na gruncie swieckim" (za: Nowicki 1982, 79).

Zarysowuje sie nam powoli sylwetka ,filozofa kultury", jak m.in. okresla go Nowicki,
zywo zainteresowanego relacjgq kultury $wieckiej do religijnej oraz filozofia — a zwtaszcza
psychologig (klasyfikowang woéwczas jako dziedzina filozoficzna), logikg i etyka. Nauki te
studiowat gtéwnie pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego, az do doktoratu uzyskanego we
Lwowie w 1901 roku na podstawie rozprawy pt. Analiza psychologiczna ambicji. Nastepnie
wyjechat do Lipska, by studiowac¢ u Wundta. Ksztalcit sie takze w zakresie nauk przyrodniczych
oraz filologii i sztuk plastycznych — by juz do konca zycia identyfikowacé sie jako badacz i
artysta zarazem. Pracowat jako nauczyciel gimnazjalny i akademicki, we Lwowie i w
Warszawie, zastuzyt sie zwiaszcza jako profesor psychologii i autor pierwszego polskiego
podrecznika w tej dziedzinie, przez co m.in. ufundowat podstawy rodzimej terminologii. Jego
zastugi dla nauki polskiej, rowniez na poziomie organizacyjnym — rozpoczat dziatalno$¢ w
Warszawie zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci — sg bardzo liczne, o czym wyczerpujaco
zaswiadcza Andrzej Nowicki w swej, przywotywanej juz, ksigzce. Dla nas wazne bedg te
elementy biografii intelektualnej i osobowej autora Przechadzek ateriskich, ktére pomogg nam
zrozumiec¢ jego komentarz do czesci Nowego Testamentu.

Jednym z podstawowych elementow stanowiska Witwickiego jako psychologia jest
wypracowana przezen tzw. ,teoria kratyzmu" (od gr. kratos — sita). Juz w rozprawie
doktorskiej jest mowa o tym, ze cztowiek ambitny ,nie znosi wlasnej niemocy". Z czasem
dojrzat w nim poglad, ze ,dazenie do poczucia sity jest fundamentem catego zycia
psychicznego i moze stuzy¢ do wyjasnienia wszystkich innych faktow i dyspozycji
psychicznych" (Nowicki 1982, 71). Rdzne ztozone stany uczuciowe dadzg sie wyprowadzi¢ z tej
jednej ogdlnej zasady, zas$ spotkanie z kims$, konfrontacja, zawsze prowadzi do jakiegos
~uczucia heteropatycznego", przemieszczenia sie poczucia mocy i zwigzanej z tym satysfakcji
(wzrost) badz frustracji (spadek). Zobaczymy podzniej, jak wazng role bedzie odgrywad ten
»instynkt" w portrecie psychologicznym Chrystusa pidéra ucznia Twardowskiego.

Witwicki interesowat sie tez szczegdlnie problemem rozszczepienia osobowosci, zaréwno
w zakresie psychopatologii (schizofrenia) jak i u oséb zdrowych, a zwtaszcza — twodrcow.
Zainteresowanie to ujawnia sie takze w jego komentarzach do Platona i Ewangelii, jak i - co
ciekawe — na ilustracjach do tych tekstéw. Jak zauwaza Nowicki: "na rysunku do Hippiasza
[...] Witwicki pokazuje, jak Sokrates rozszczepia sie na mieszkajgce w nim Licho i te czesc
osobowosci, ktéra tego Licha stucha" (Nowicki 1983, 49). Witwicki uwazat przy tym — co
wyraza w komentarzach — Zze sama osobowo$¢ Platona rozszczepia sie w Dialogach na
Sokratesa i sofistow. ,To rozszczepianie sie Platona i Sokratesa i Sofistéw jest powaznym
argumentem na rzecz dialektycznej teorii osobowosci, ktéra uwaza wewnetrzne napiecie
wywotane wspodtobecnoscig zinterioryzowanych przeciwienstw za motor, ktéry wprawia mysl
filozofa w ruch" (tamze). Podobng tre$¢ stara sie Witwicki wyrazi¢ przez ilustracje do
ewangelicznego ustepu o kuszeniu Chrystusa na pustyni, o czym bedzie mowa pdzniej.

W swoich komentarzach i recenzjach Witwicki, jako zarazem psycholog i estetyk, czytat



dzieta sztuki — tak plastyczne jak i literackie — jako zapis zycia psychicznego ich tworcy.
Andrzej Nowicki zauwaza, ze piszac recenzje wystaw plastycznych filozof zawsze znajdowat
pretekst do czynienia uwag natury ogdlnej. Dzieta byly dla niego lektura, dzieki ktorej
poznawat ,sylwetke duchowg ich twércy" (Nowicki 1982, 41). Interesowaty go takze procesy
psychiczne zachodzace podczas percepcji dzieta przez podmiot, tu doceniat — obok wagi
podjetego tematu — role $rodkéw formalnych, poprzez ktore wyraza sie tworca:
~Wypowiadanie sie polega zawsze na tym, ze stan wewnetrzny staje sie przyczyna oznak
dostrzegalnych z zewnatrz" (Witwicki 1963, 279). Zywit on zarazem przekonanie, ze "przede
wszystkim psycholog powotany jest do zabierania gtosu na temat dziet sztuki" (Nowicki 1982,
43).

Zajmujac sie przez cate zycie tlumaczeniem, komentowaniem i ilustrowaniem dziet
Platona Witwicki stosowat sie sam do tych zasad. Zwraca na to uwage Nowicki w pracy Uczen
Twardowskiego: Wtadystaw Witwicki, w dialogu XX: Bohdan albo o znaczeniu psychologii dla
historii filozofii. Dialog ten opatrzony zostat mottem z Dobrej Nowiny:

~Komentarz, dodany do tekstu, ma zadanie przede wszystkim psychologiczne [...]. Stara
sie odtworzy¢ na podstawie tekstu przede wszystkim strukture duchowag gtdwnej postaci”
(Witwicki 1958, 16).

Co prawda Nowicki nieco naduzyt tej wypowiedzi swojego Mistrza wyrywajac ja z
kontekstu, w ktérym dotyczyta konkretnego komentarza do Ewangelii i postaci Jezusa w nim, a
umieszczajac w kontekscie rozmowy o Witwickiego komentarzu do Teajteta Platona. Wykazat
jednak bogata argumentacja, ze portrety bohaterow dialogu nakreslone przez ttumacza sq
waznym elementem jego interpretacji tekstu. Filozofia bowiem i wszelkie poglady (takze
religijne), maja to do siebie, ze wyznawane sg przez pewien podmiot i Scisle zwigzane z jego
~konstytucjg psychiczng". Jak pisze Nowicki (jako Fryderyk, osoba dialogu):

LJesli mysl nie jest bezosobowg strukturg logiczng, ale stosunkiem spotecznym miedzy
ludzmi, to kontekstem okresSlajagcym sens mysli jest w kazdym przypadku kontekst
psychologiczno-socjologiczny. A wiec jesli chcemy uchwyci¢ filozoficzny sens dialogu musimy
prawidtowo zrekonstruowaé Tstrukture duchowat tych podmiotdw, ktére biorg udziat w
rozmowie" (Nowicki 1983, s. 282).

Paralelizmy miedzy strategia komentowania i ilustrowania Platona i Ewangelii sq u
Witwickiego liczne. Dotyczg takze warstwy jezykowej oraz ogodlnej intencji ,pedagogicznej".
Autor i ttumacz rozmitowany byt w kulturze antycznej i jezyku greckim; jego translatorska
wiernos$¢ wobec Platona taczyta sie z osobistym zaangazowaniem w popularyzacje tego filozofa,
a zarazem — jak zaswiadcza Nowicki — z autoidentyfikacjg jako Sokratesa (Nowicki 1983).
Podobnie przektad Ewangelii taczyt w sobie z jednej strony che¢ oddania sprawiedliwosci grece
zywej, nie poddanej zabiegom instytucjonalnym, ,ludzki jezyk", z intencja popularyzowania
mozliwosci Swieckiej lektury tego utworu. W obu wypadkach praca zostata wzbogacona
ilustracjami, majgcymi unaoczni¢ czytelnikowi tekst, zadziata¢ na jego wyobraznie i percepcje
estetyczng, tak wazng dla Witwickiego jako estetyka i artysty.

Swiadomoé¢ estetyczna Witwickiego opierata sie przy tym raczej na sztukach wizualnych
(rysunek, rzezba) niz jezykowych. Ten zastuzony tlumacz i autor pokaznej ilosci ksigzek i
artykutdw nie wykazywat zbyt rozwinietej swiadomosci zasad sztuki literackiej, pozostajac
zarazem dobrym filologiem. Owszem, pamietat o roli formy obok tresci analizowanego tekstu,
jednak nie problematyzowat tej kwestii tak bardzo, jak w zakresie sztuk wizualnych.
Potwierdza to proporcja uwagi, jaka poswieca kwestiom percepcji form widzialnych i
jezykowych w swym podreczniku psychologii: rozbudowana cze$¢ dotyczaca wrazen
wzrokowych (40 s.) i spostrzezen (50 s.), bardzo zas skrotowa o ,mowie" i jezyku (9 s.). Ma to
swoje konsekwencje w niedostatku metody, ktérg postuzyt sie w badaniu ,wiary o$wieconych"
- mianowicie zasadnicza réznica w formie ,opowiadania indyjskiego" i tekséw biblijnych miata
prawdopodobnie spory wptyw na reakcje rozméwcow i wyniki badan, czego filozof nie wzigt
pod uwage. Podobne niedostatki swiadomosci literackiej ujawni w komentarzu do Dobrej
Nowiny wg Mateusza — oczywiscie w obu wypadkach usprawiedliwione wczesnym etapem
rozwoju literaturoznawstwa w ogodle. Wtasciwie jedyng dostepng mu teorig dzieta literackiego
zdaje sie by¢ koncepcja Romana Ingardena (por. Witwicki 1963, 285-295). Jak to ostroznie
wyrazit Szmyd:

,hie przeprowadzit lingwistycznej, logiczno-semantycznej egzegezy Ewangelii, lecz
dokonat jakby psychologicznego wgladu w strukture tekstu, intuicyjnego rozeznania postaci
uwiktanych w opisywane wydarzenia" (Szmyd 1979, 257).
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Mimo to zabiegi Witwickiego pozostajg przemyslane i celowe, uktadajac sie w swoistg
»Strategie hermeneutyczng", nad ktorej specyfikg chciatabym sie teraz zastanowidé.

Przektad 1 komentarz biblijny jako gesty hermeneutyczne

Tekst, jaki opracowat jezykowo i plastycznie oraz przebadat psychologicznie Witadystaw
Witwicki, w obrebie kultury, ktérej miat w ten sposob zosta¢ przyblizony, posiada status rézny
niz chociazby dzieta Platona. Wigze sie to z liczacq juz ponad 2 tys. lat tradycjq interpretacji
instytucjonalnej, towarzyszacg kazdemu z tych, spisanych w grece, tekstow — w wypadku
Dialogow chodzi o instytucje akademickiej filozofii, Ewangelii zas — egzegeza chrzescijanska,
najbardziej sformalizowana o obrebie Kosciota katolickiego z jego Swietym Magisterium czy
urzedem papieskim. Zwigzek kultury polskiej z tym witasnie nurtem chrzescijanstwa ma
olbrzymie znaczenie w procesie odbioru dziet sztuki, tak literackiej jak i pozostatych. Witwicki
zdawat sobie z tego sprawe — w dosadny sposob zwrdcita mu na to uwage chocby siostra —
zakonnica, ktéra miata pisywac do niego ,dtugie listy, w ktérych domagata sie, abym wszystkie
ksigzki tego poganina Platona rzucit w ogien i nie wazyt sie wiecej przektada¢ na polski jego
bezecenstw" (za: Nowicki 1983, 38) [6]. Oczywiscie nie tylko dzietom Platona przypisywany
jest status rézny niz Ewangeliom — w istocie zaden inny tekst nie jest godzien tak wielkiego
szacunku, jak one (mowa wcigz o kulturze polskiej, zwtaszcza miedzywojennej - u konca ktorej
Witwicki wykonywat swg prace).

Ewangelie to teksty zaliczane przez katolicyzm do kanonu biblijnego — Biblia zas to dla
tej religii tekst sSwiety, zrédto prawd wiary obdarzone absolutnym autorytetem, ktéremu
przypisuje sie boskie autorstwo. Tradycja ich przekfadania, interpretacji oraz samej edycji
posiada tym samym wymiar sakralny i nie powinna by¢ samowolnie podejmowana poza
dyskursem instytucjonalnym. Z perspektywy wierzacego Biblia niejako ,nalezy" do Kosciota, bo
tylko on posiada wglad w boskg intencje tekstu, dzieki fgcznosci ze sSwiatem nadprzyrodzonym
poprzez swoich kaptandw, a zwtaszcza osobe papieza. Jak jednak postrzega ten sam tekst
osoba niewierzaca? Czy ma prawo do jego lektury, interpretacji, przektadu? Ilustrowania —
niezgodnie z (tak rozbudowang przeciez) tradycjg ikonograficzng? Problematycznos¢ tej
sytuacji taczy sie z — dostrzezong przez M. Foucault — $Scistg relacjg wiedzy i wtadzy. Gdy
proponujemy wilasng lekture Ewangelii - wkraczamy na teren panowania dyskursu instytucji
religijnej. Witwicki byt jednym z pierwszych Polakéw, ktérzy przeprowadzili badanie tekstu z
takiej wiasnie pozycji, jako osoba $wiecka. Zdajac sobie sprawe z uwikfania, w jakie w tym
momencie w sposob nieunikniony popadt, na swg obrone przywotuje wypracowane przez siebie
pojecie wiary jako systemu supozycji.

Powiada: ludzie religijni przystepuja do lektury Ewangelii petni ,poczucia sSwietosci"
(rozumianej za Ottem jako to, co ,nadludzko potezne a niezrozumiate; dobre a straszne,
pociggajace i przerazajace jednoczesnie"; Witwicki 1963, 268) oraz czcig. To sktadniki poczucia
religijnego, jednego z uczué¢ heteropatycznych, jakie badacz wyodrebnia w swoim podreczniku
psychologii (Witwicki 1963, 267-277). Wedlug niego stanowi ono ,tto, na ktérym fatwo sie
przyjmujg i utrzymujgq wiary ujete w formy wyznaniowe i wierzenia $wieckie dotyczace bodstw,
demondw, osobliwych chwil, miejsc, zdarzen, zabiegdw tajemniczych, wrdzb, tajemnych
wptywow, czardw" (Witwicki 1963, 268). Niestety, taki stan ducha ma te wade, ze wprowadza
ludzi w tzw. ,paraliz logiczny" — ostabia wrazliwos$c¢ intelektualng i moralng wierzacego. W
konsekwencji stosuje on ,ulgowe" kryteria etyczne przy ocenie dziaftalnosci postaci religijnych,
a znacznie surowsze przy ocenie postepowania zwyktych ludzi (patrz: Szmyd 1979, 249). Ich
krytycyzm ulega ostabieniu i w rezultacie prowadzi to do przyjecia prawd wiary i lektury
Swietych historii catkiem bezrefleksyjnie, jak gdyby to byty fakty naukowe, a nie metafory i
symbole, jak gtosi teologia. Sformutowana przez Witwickiego psychologiczna zasada
sprzecznosci: ,trudno jest cztowiekowi przytomnemu przezywa¢ dwa sprzeczne przekonania
rownoczesnie i Swiadomie" (Witwickil959, 65), wyjasnia, ze dopoki cztowiek pozostaje pod
dziataniem ,poczucia religijnego" przytomnym nie jest, co pozwala mu bra¢ dostownie, ,na
serio" teksty Swiete czy prawdy wiary (mimo jednoczesnej wiedzy naukowej). Nie o to jednak
chodzi w religii, rowniez z punktu widzenia Kosciota. Aby przezywac swa religijno$¢ swiadomie,
musimy czyta¢ Ewangelie przytomnie, co doprowadzi nas do traktowania jej raczej jak poezje,
dzieto sztuki (systemy supozycji), niz jak zrédio prawd porownywalnych z naukowymi (co do
ktorych mozemy zywic¢ przekonania) [7]. Takiej lektury uczy nas filozof i ttumacz. Ttumaczy to
poniekad rowniez jego ,brak czci" wobec tekstu.

Tekst biblijny jest w przekfadzie i komentarzu Witwickiego usytuowany jako z jednej
strony dzieto sztuki — jak kazdy utwér literacki — z drugiej zas, jako przedmiot analizy



psychologicznej. Dokonuje sie to poprzez liczne narzedzia interpretacyjne, w catosci za$s
projekt Dobrej Nowiny mozna okresli¢ jako akt hermeneutyczny. Chodzi tu o zabieg
zmniejszenia dystansu miedzy tekstem (Srodowiskiem, w ktorym powstawat, jego autorem) a
czytelnikiem. W zaleznosci od odlegtosci w czasie i przestrzeni miedzy nimi, a zwlaszcza w
wyniku réznicy jezykowej, dystans ten moze by¢ rézny. Jego rozlegto$¢ rodzi potrzebe
profesjonalnych interpretatoréw, ktérzy pomagaliby go przekroczy¢é zwyktym czytelnikom.
Chodzi tu zwiaszcza o komentatoréw i ttumaczy, wyksztatconych oczywiscie przez odpowiednie
instytucje. Przyblizajg oni tekst czytelnikom osadzonym w realiach kolejnych epok, w réznych
obszarach jezykowych i kulturowych. Nieraz uspdjniajg tekst (wskazujac na podobienstwa w
obrebie réznych fragmentéw lub ujednolicajac stownictwo), uaktualniajg go, tudziez wskazujg
na jego istotne wartosci (np. religijne czy estetyczne). Witwicki przychodzi tu na miejsce
dotychczasowych interpretatorow — przedstawicieli instytucji religijnych — i jako psycholog,
estetyk i piewca kultury swieckiej przektada, komentuje i ilustruje dwie sposréd Ewangelii.
Czas na blizsze przyjrzenie sie jego zabiegom.

Ewangelia ,,po ludzku" — konsekwencje psychologicznej perspektywy
interpretacji tekstu Swigtego

Witwicki w swoim projekcie przyjmuje perspektywe psychologiczng. Tekst Ewangelii jest
dla niego przede wszystkim zapisem standéw i proceséw psychicznych przezywanych przez
bohateréw, a takze — poniekad — przez autora (w tym wypadku: Marka i Mateusza). Jak
wspomniano wyzej, taczy sie to z jego pogladami estetycznymi: dzieto sztuki stanowi zawsze
zapis zycia psychicznego i dlatego to wtasnie psycholog jest w stanie odczytac je najpetniej. Do
takiej interpretacji wystarcza sama materia tekstu, bez pomocy jakiejkolwiek tradycji
interpretacyjnej. Na tej podstawie Witwicki sytuuje swojg prace jako badanie naukowe, wierzac
w jego obiektywnos¢ i neutralnos¢ swiatopogladowa. Jego metoda jest logika i psychologia,
narzedziami pomocniczymi — znajomos$¢ historii i jezyka tekstu oraz wszelkich kontekstéow
historycznych, spotecznych czy religioznawczych (w komentarzu odwotuje sie do wiedzy z
zakresu judaizmu, zoroastryzmu czy religia rzymskiej [8]).

Przedmiot interpretacji nie jest dla niego z pewnoscig tekstem Swietym - z znaczeniu
L~hieomylnym", ,boskim", ,niedotykalnym". To dzieto na wskro$ ludzkie i, w konsekwencji,
omylne. Postuguje sie literaturoznawczymi kategoriami autora i bohatera. Czytamy: tekst
Mateusza zostat ,wydany po grecku prawdopodobnie okoto roku 70 po Chr." (Witwicki 1958, s.
189). Przyglada sie tez kompozycji tekstu i odtwarza prawdopodobne mechanizmy jego
konstruowania. Stwierdza na przyktad, ze Mateusz snuje opowie$¢ o trzech magach, aby
zniwelowa¢ dysonans poznawczy (patrz: Rzepa 1997) miedzy swag wiedzg o niskim
pochodzeniu Chrystusa a jego przepowiedziang pozycjq i Boskim synostwem. Natomiast
rozdziat XI u Mateusza ,jest najezony trudnosciami dla teologa, ale psychologicznie wydaje sie
zrozumiaty. W catosci wyglada na $lad spotegowania sie swiadomosci mesjanskiej u Jezusa,
wzmozenia sie jego poczucia godnosci boskiej" (Witwicki 1958, 272). Zauwaza intertekstualng
relacje miedzy Testamentami i stwierdza, ze Ewangelisci czytali Pismo ,opanowani jedng myslg
nieodpartg, ze tam wszedzie chodzito o Jezusa" (Witwicki 1958, 191). Opis rzezi niewinigtek
uwaza Witwicki za konsekwencje obowigzywania wzorca biograficznego, ktéory wymagat, by
zycie wielkich ludzi byto zwykle zagrozone w niemowlectwie.

Postrzegane jako dzieto sztuki literackiej Ewangelie nie sg zobowigzane relacjonowac
jedynie zdarzen, ktore miaty miejsce. Witwicki stawia pytania o status opisywanych zdarzen,
jako kryterium weryfikacji ich prawdziwosci stosujgc swg wiedze i intuicje psychologa. I tak na
przykfad stwierdza, ze stowa Jezusa ,to jest ciatlo moje" sq ,psychologicznie mozliwe" (Witwicki
1958, 359). Natomiast fragment o rozestaniu uczniow w $wiat w celach misyjnych ,nie ma
rysow rozmowy rzeczywistej, odbytej przy pewnej sposobnosci przez ludzi konkretnych. [...]
ten ustep powstat, kiedy formuta liturgiczna chrztu byta juz w ten sposdb ustalona" (tamze,
376). Pelne zrozumienie strategii hermeneutycznej filozofa wymaga przyjrzenia sie trzem
ptaszczyznom, na ktorych jg realizuje — przektadowi, ilustracjom i komentarzowi.

Przektad — jezyk ,zwyktych ludzi"

Zastanawiajgc sie nad specyfikg przektadu Witwickiego, warto na wstepie zwroci¢ uwage
na tytut, jaki nadat on swojemu projektowi. Nie pojawia sie w nim stowo ,ewangelia", bedace
kalka z greckiego euangelion; zostaje ono przetozone jako ,dobra nowina" — prawidtowo, choc
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niezgodnie z tradycjg. Nie ma tez mowy o $wietosci autorow nowotestamentowych tekséw.
Strony tytutowe nie zaznaczajq, ze prezentowane utwory nalezg do kanonu biblijnego. Dopiero
we wstepie dowiadujemy sie, ze funkcjonujg one rowniez w przestrzeni liturgicznej — lecz nie
temu ma stuzy¢ przektad prezentowany. W odrdznieniu od kanonicznego przektadu tacinskiego
$w. Hieronima (éwczes$nie uzywanego w liturgii), Witwicki stara sie oddac tekst grecki. Jak
pisze, przyczynq jego pracy jest fakt, ze

»zachowat [on] jeszcze barwe jezyka ludowego, mdéwionego. Tekst tacinski i oparte na
nim przektady nowoczesne tracq archaizmami i uroczystym nabozenstwem, staraja sie o Tstyl
biblijnyt, przez co sie zatraca $wiezo$¢ i zywos$¢ oryginatu. Ewangelie nie byty pisane jezykiem
archaicznym i nie byty zrazu przeznaczone do $piewania. Kto chce je ustyszec i odczuc tak, jak
styszeli je ludzie éwieccy w pierwszych wiekach naszej ery nad Morzem Srédziemnym, musi
zajrze¢ do oryginatu greckiego. Dopiero tam stychaé, jak mowig zywi ludzie zywym, im
wspotczesnym jezykiem. Jakby kto z dawnego obrazu $wietego zdjat pdézne ztote blachy i grubg
warstwe osadu kadzidet. Wychodzg na wierzch dawne barwy" (Witwicki 1958, 16).

Chodzi zatem o oczyszczenie Dobrej Nowiny (,Dobrych Nowin"?) z aparatu
interpretacyjnego instytucji religijnych (podkreslajacych ich wymiar boski) i zwrdcenie niejako
kulturze Swieckiej. Dokonuje sie to poprzez podkreslenie ich wymiaru ludzkiego. Jak pisze w
swoim wstepie do pracy Witwickiego — wydanej jako trzynasty tom w serii prezentujacej
dorobek badacza — Jan Legowicz: "w ustach Witwickiego Dobra Nowina nabiera zycia,
ucztowiecza sie" (Legowicz, w: Witwicki 1958, 10). Jej jezyk czesto jest potoczny, na przykiad
Jezus mowi do Jana: ,dajno pokdj na razie" (Mt 3, 15) a do Paralityka ,Wstan i chodz sobie"
(Mt 9, 5). Zdarza mu sie wykrzykiwa¢: ,Ty zakato!" (Mt 5, 22) czy ,Komediancie" (Mt 7, 5).
Witwicki wykazuje sie wyrobieniem filologicznym, zdobytym dzieki doswiadczeniu pracy z
tekstami Platona, a takze znajomoscig historii jezyka i przektadu (zaréwno biblijnej greki jak i
hebrajskiego). Ma 3$wiadomos¢ gier stownych wystepujgcych w tekscie, tzw. etymologii
ludowych, dlatego decyduje sie nazwac $w. Piotra ,Skatoszem" (od petra - skata, Mt 4, 18).

Zamiast tradycyjnych pojec i zwrotdw napotykamy w lekturze rozwigzania zaskakujace,
jak na przyktad tak brzmigce pytanie do ucznidow: ,Czy potraficie wypi¢ ten kubek, ktéry ja
mam wypi¢?" (zamiast ,kielicha", Mt 20, 22) lub wezwanie ,zmiencie sie wewnetrznie"
(zamiast: ,nawracajcie sie", metanoia, Mt 4, 17). W Modlitwie Panskiej czytamy: ,chleba
naszego, na zycie, daj nam dzisiaj" (Mt 6, 11). Stale powraca zwrot ,Ojciec wasz, ten w
niebie", zamiast ,Ojciec niebieski" czy ,ktdéry jest w niebie" (np. Mt 6, 2). Syn za$ nie jest tu
~Cztowieczy" lecz: ,czlowieka", co czyni to okreslenie bardziej jednoznacznym. Stowo
oddawane m.in. w Biblii Tysigclecia jako ,poganie" tutaj zastepuje ,nie-zydzi". Jest to
interesujgce o tyle, ze zgadza sie z wspodiczesnie formutowang zasadg translatorskg zwang
~€kwiwalencjg dynamiczng". Za priorytet poprawnego przektadu uwaza ona oddanie funkcji,
jakq oryginat petnit w swoim jezyku i Srodowisku kulturowym, i w konsekwencji sposobu, w
jaki oddziatywat na swoich pierwotnych odbiorcéw (patrz: Piela 2003). Dzieki temu — jak pisze
Legowicz — przektad Witwickiego ,czyta sie tak, jakby sie styszatlo greczyzne i samemu
zarazem przezywato to, o czym w niej mowa — o ludzkiej duszy i ludzkim, Scisnietym sercu"
(Legowicz, w: Witwicki 1958, 10). Przytoczona opinia jest dos¢ entuzjastyczna — wspoditczesnie,
dzieki rozwojowi translatorystyki i doswiadczeniu kolejnych przektadéw Ewangelii bylibysmy
bardziej powsciagliwi w ocenie. Jednak dobrze oddaje efekt, o jakiego wywotanie w tym
wypadku ttumaczowi chodzito.

Ilustracje — antropocentryczna alternatywa ikonografii tradycyjnej

Seria 25 ilustracji, z ktorych kazda zostata podpisana wersetem z Ewangelii Mateusza, do
ktérego sie odnosi, jest osobistg wypowiedzig Witwickiego na temat fragmentéw, ktore wydaty
mu sie szczegdlnie istotne z perspektywy psychologicznej. Nie znajdziemy tu tradycyjnych
tematow ikonograficznych, jak Zwiastowanie, Boze Narodzenie, chrzest w Jordanie czy sceny
pasyjne. Rowniez portrety Jezusa, Jozefa czy apostotdw odbiegajg od przedstawien, do ktérych
przyzwyczaita nas tradycja. Jezus ma u Witwickiego zacisniete usta, zdecydowany, surowy
wyraz twarzy i lekko podniesiong gtowe, sugerujacg przepetniajgce go poczucie wyzszosci.
Zilustrowane fragmenty mowig czesto o jego silnych reakcjach emocjonalnych, w postaci
gniewu (zwifaszcza wypedzenie kupcow z dziedzinca $wiatyni) czy nieufnosci (scena z
Chanaanka, tamanie chleba). Oswiadczenie Jezusa ,Przyszedtem rzuci¢ miecz na ziemie" (Mt
10, 34) doczekato sie osobnej ilustracji; w komentarzu Witwicki zauwaza, ze ,nigdy go tak nie
malujg, cho¢ sam to o sobie powiedziat" (Witwicki 1958, 267). Szczegodlnie ciekawa jest
ilustracja zatytutowana , pokusy", odnoszaca sie do czasu spedzonego przez Jezusa ha pustyni



(Mt 4, 3). Tradycyjnym ,kusicielem" czyniono zawsze osobe Szatana, Boskiego adwersarza.
Tymczasem Witwicki przektada w tym miejscu stowo ,kusiciel" (wystepujace np. w Biblii
Tysigclecia) jako: ,ten, co go na probe wystawiat". Na obrazku widzimy natomiast dwie postaci
o tych samym rysach: Jezusa i jego alter ego. Jak wspomina Andrzej Nowicki:

"[Witwicki] mowit o schizofrenii. Dawat przyktfady z klinik psychiatrycznych i literatury
fachowej a takze z Dobrej Nowiny, wskazujac na psychopatyczne rysy wystepujacych tam
postaci. Pokazat mi takze wykonany przez siebie rysunek ilustrujacy scene kuszenia. [...]
Pokusa przez wielkie P stanowi skfadnik swiata wewnetrznego osoby kuszonej i wydobywa sie z
niej na zewnatrz" (Nowicki 1983, 50).

Szatan, bedacy projekcjq ,ducha negacji" przebywajacego w samym Chrystusie, jest
wedtug Witwickiego figurg psychologicznie wiarygodna i pozadang. Jak pisat: "obok Apollina
powinien autorowi w pracy pomagac Mefisto, duch, ktory ciggle wynajduje to, co sie nazywa
instantia contraria, i w ten sposéb granice uogdlnien zaciesnia¢" (Witwicki 1912, za: Nowicki
1982, 48). O samym Jezusie czytamy w komentarzu:

,Rownoczesénie graty w nim dwie tendencje. Swiadomo$é boska, mesjanska, parta do
$mierci i meki, po ktérej miato przyjs¢ zmartwychwstanie i sad, a ludzki instynkt
samozachowawczy kazat sie kry¢ i unika¢ sSmierci. Dzi$ mdéwig w takich razach o ambiwalencji"
(Witwicki 1958, 356).

Epizod na pustyni bytby zatem w interpretacji psychologa spotkaniem Chrystusa z
samym sobg, celem przedyskutowania w obrebie obu jazni (boskiej i ludzkiej) swoich
priorytetow i dopuszczalnych metod dziatania.

Swoje dopetnienie w komentarzu posiada réwniez m.in. rysunek przedstawiajacy Jézefa i
Marie, na ktorym jawig sie oboje przede wszystkim jako ludzie, podmioty psychiczne, a nie
tylko wykonawcy woli Bozej. Jozef jest duzo miodszy niz w tradycyjnej ikonografii, co jest
zgodne z tekstem Ewangelii i wcale nie ma utatwiaé wiary w dogmat o dziewictwie Marii. Patrzy
na matzonke z mieszaning nieufnosci i rezygnacji. Ona za$ wyglada na przestraszong i
unikajaca  konfrontacji. Witwicki zdaje sie nam przypominaé o ich zapoznanym
cztowieczenstwie. Podobnie mozna powiedzie¢ o pozostatych ilustracjach — przedstawiajg one
przede wszystkim ludzi, nie demony (por. ,opetani w Gerazie") ani bdstwa; rowniez tto nie ma
na nich wiekszego znaczenia. Sa tylko ludzie i ich emocje oraz wzajemne relacje. [9]

Komentarz — o temperamencie bohaterow Ewangelii

Witwicki zastrzega we wstepie do swej pracy, ze ,czytelnik, jezeli ma unikngé
nieporozumien, musi posiada¢ znajomos¢ psychologii ogdlinej i psychiatrii" (Witwicki 1958, 16).
Wskazuje na podstawowe podreczniki: Bleulera Lehrbuch der Psychiatrie oraz Kretschmera
Geniale Menschen. 1 rzeczywiscie to psychologia bedzie go prowadzi¢ w komentarzu, jej aparat
pozwoli zdiagnozowaé¢ motywacje, emocje i cechy charakterologiczne bohateréw tekstu —
zwtaszcza Jezusa Chrystusa. Oczywiscie - osiggniecia tej nauki dostepne byty Witwickiemu w
stopniu ograniczonym i na duzo wczesniejszym etapie rozwoju, niz obecnie, stad pewne
archaizmy, na czele z zaufaniem do metody introspekcyjnej i wtasnej intuicji.

Badacz komentuje — krok za krokiem, wedle wersetéow — gtdwnie Ewangelie Mateusza,
czyniac jedynie wycieczki w strone Marka, drugiego z przetozonych tekstéow. Chce dotrze¢ do
obrazu mozliwie bliskiego postaci Jezusa historycznego, zawsze swiadomy zaposredniczenia w
dziele sztuki literackiej. Pozostate dwie ewangelie sq pdzniejsze i dlatego nie interesujg one
Witwickiego. Stwierdza, ze tukasz ,nadaje mu [Jezusowi] rysy miekkie, tagodne, stodkie"
(Witwicki 1958, 18). Starszenstwa tekstu Marka dowodzi natomiast fakt, ze "opowiada [on] to,
co sadzi, ze bylo, a nie szuka dowoddw majacych przekonan, ze tak musiato by¢. [...] Chrystus
u niego uzdrawia w Kafarnaum wielu (Mk 1, 34), u Mateusza uzdrawia wszystkich (Mt 8, 16)"
(tamze). To kolejny przejaw starania Witwickiego, aby oczysci¢ tekst z ,osadu kadzidel", takze
pochodzacych z najwczesniejszego okresu chrzescijanstwa.

Jezus Chrystus

Najbardziej kontrowersyjnym z tematéw, jakie podjat w swym komentarzu Witwicki, jest
charakterystyka psychologiczna Jezusa Chrystusa. We wstepie ttumacz zastrzega, ze zajmuje
sie nim ,wytacznie tylko jako prawdziwym cztowiekiem, co nie moze razi¢ wierzacych
oswieconych, skoro i Kosciét rzymski naucza, ze Jezus byt prawdziwym cziowiekiem" (Witwicki
1958, 17). Ewentualng boskos$¢ Chrystusa okresla jako zagadnienie nie wchodzace w zakres
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zainteresowan i kompetencji psychologii. Jednoczesnie w jednym z wnioskow koncowych
powraca do zagadnienia relacji miedzy psychologig a wiarg religijng:

~Nauka Kosciota o dwdch naturach w Chrystusie ma gtebokie tto psychologiczne i jest
oparta na tekstach Ewangelii. Rozszczepienie tej osobowosci nie mogto by¢ wymystem
Ewangelistow — ono jest niewatpliwie rysem autentycznym, ktéry zapisywaczom wspomnien i
tradycji i czytelnikom sprawiat niemate trudnosci i kiopoty, ale musiat by¢ dany w
rzeczywistosci. Tego nie mozna zmysli¢, gdy sie zmysla naboznie" (Witwicki 1958, 202).

Jezus jest zatem dla niego cztowiekiem, ale cztowiekiem o rozdwojonej jazni,
przekonanym (w toku Ewangelii coraz bardziej) o swym postannictwie mesjanskim i Bozym
synostwie. To rozdarcie miedzy ludzka i boska autoidentyfikacjg jest, wedlug Witwickiego,
czynnikiem twoérczym, stojacym u podstaw stdw i zachowan Jezusa. Jest silng podstawg do
uznania go za kogo$ wyjatkowego:

.Psychika Jezusa, tak jak przeswieca przez opowiadania Ewangelii, nie jest w zadnym
razie psychikg cztowieka pospolitego, codziennego, zrownowazonego. Wtedy by nie byt tym,
czym byt. Tu mamy na kazdym kroku do czynienia z rozdwojeniem wewnetrznym, z osobistg
realizacjg poezji czytanej, z przekonaniami nieodpartymi, ktére nie pochodzg ze spostrzezen
uwaznie kontrolowanych, tylko sie rodza same, z odczuciem swoistej potegi nadludzkiej i misji
dziejowej, z przymusami wewnetrznymi, z nieliczeniem sie z powagami i sugestiami otoczenia,
z zaburzeniami w kontakcie z otoczeniem, z zachowaniem sie, ktére niepokoi najblizszych [...]
i prowadzi do konfrontacji nieuniknionej" (Witwicki 1958, 203).

Droge Jezusa od Nazaretu po Kalwarie cechuje wedtug Witwickiego swoista dialektyka,
pomiedzy ,samopoczuciem ludzkim", liczacym sie ,z otoczeniem, z tym, co ludzie myslg i z
bezpieczenstwem wiasnej osoby", a ,samopoczuciem mesjanskim", ktére sie nie liczy ,z nikim i
niczym i prowadzi do nieuchronnej $mierci" (Witwicki 1958, 200-201). Dlatego np. bohater
Ewangelii wzbrania sie przed jednoznacznym ogtoszeniem swej boskosci, tudziez unika
przebywania w Jerozolimie — cho¢ zdarzajg mu sie wybuchy gniewu, gdy kto$ jego godnosci
mesjanskiej zaprzecza czy chocby niedowierza.

Wszelkie rozpoznania badacza opieraja sie na konkretnych fragmentach tekstu, stad
ogdlne wnioski na temat charakteru Jezusa docierajg do nas stopniowo, wraz z lekturg
komentarza. Zanim zostanie on nazwany ,schizotymikiem", dowiadujemy sie, ze jego rodzice
(lub matka i opiekun) wykazujg podobne cechy. Maria i J6zef maja — kazde z osobna — ,swoje
zamkniete zycie wewnetrzne i swdj osobny stosunek z Bogiem, a kontaktu duchowego miedzy
nimi nie ma. Rysy usposobienia wybitnie schizotymiczne" (Witwicki 1958, 186; podkr. moje —
KJ). Pojecie to, dzi$ juz przestarzate, pochodzi z teorii kontytucjonalizmu Ernsta Kretschmera.
Omawia jg w swym podreczniku Witwicki, w ten sposéb piszac o schizotymikach:

L~hiesmiali, niebezposredni w reakcjach, nietowarzyscy, bez humoru, dziwacy, i raz
bywaja mimozowato drazliwi, czuli na drobiazgi, kochajq ksigzki i przyrode, nerwowi, dziwnie
podraznieni, a przy tym twardego serca i stalowego hartu, albo tez wida¢ w nich jakby
oschtos$¢ uczuciowq, brak reakcji, zaczem robig wrazenie potulnych, postusznych, podatnych —
pokad ich nie zdradzi jakie$ niestychane, nieprzewidziane zachowanie sie, ktérego niepodobna
odnies¢ do tych dyspozycji uczuciowych, jakie objawiajg po wierzchu. Zblizajg sie wiec do typu
schizofrenicznego" (Witwicki 1963, 335-336). [10]

Schizotymicznos¢ miataby sie taczy¢ z atletycznym lub astenicznym typem budowy ciata -
Witwicki wykonat w podreczniku ilustracje pogladowe poszczegdlnych typéw, a ich poréwnanie
z ilustracjami do Ewangelii jednoznacznie wskazuje, ze Jezusa identyfikowat on jako astenika.
Poza wskazaniem na podobienstwo charakterologiczne Jezusa i jego rodzicow, Witwicki rysuje
taki wiasnie obraz gtéwnego bohatera tekstu Mateusza na podstawie wielu fragmentéw, z
ktérych miatby sie wytaniac.

Wspomniany juz epizod kuszenia na pustyni byt w tym sSwietle wynikiem rozdarcia
wewnetrznego, ktére sprawiato, ze ,kontakt z rzeczywistym Swiatem byt [dla Jezusa] grozny i
trudny" (Witwicki 1958, 206), a to ,wyrzucito" go na pustynig, z dala od ludzi. Typowo
schizotymiczne trudnosci w kontaktach z otoczeniem miatby miec takze Jan Chrzciciel, co takze
spowodowato u niego wybdr oddalenia sie od osrodkéw wiadzy i skupisk ludzkich w okolice
pustynne. Trudnosci te u Jezusa taczy sie takze z brakiem zrozumienia ludzkich potrzeb,
»~0schtoscig uczuciowq", a tej z kolei niedaleko juz do egocentryzmu. Witwicki wrecz stwierdza,
ze gidwng trescig nauk i motorem czynoéw Jezusa byt troska o uznanie jego postannictwa i
boskiej natury, co przestanialo mu potrzeby innych ludzi. Fragment o przypowiesciach
komentuje nastepujaco: ,Jezus mysli gtosno obrazami przed ttumem. Méwi o swoich sprawach.
Rozwaza sam dla siebie matg skutecznos¢ swoich kazan, rozwaza przeszkody, utrudniajgce



jego misje [...]; méwi niby to do ludzi, ale nie dla ludzi, tylko dla siebie" (Witwicki 1958, 280).
Nie mysli o metodzie wykfadu, nie stara sie komunikowaé, by¢ zrozumiatym. To zas, co
uczniowie styszg, ,nie wydaje sie tajemnicg krolestwa Boga, tylko osobistg tajemnicg Jezusa"
(tamze, 284). I najbardziej dosadnie:

.Przez caly czas jesteSmy w Ewangelii $wiadkami walki Jezusa o uznanie jego godnosci.
Stosunkowo bardzo mato czytamy o jego walkach o cokolwiek innego. To juz w zasadzie
wynikato z natury jego idei mesjanskiej. Idea w zasadzie osobista. On ludzi i sprawy ludzkie
albo uwazat za rzeczy niegodne troski, albo je pojmowat w zwigzku ze swojg osobg i w
zaleznosci od niej. Egocentrycznie" (Witwicki 1958, 288).

Dlatego wfasnie na pytanie ucznidw, jaka nagrode otrzymajg za wszystkie swoje
wyrzeczenia, odpowiada obietnicg tego, na czym zalezato najbardziej jemu samemu: wiecznej
chwaty, prawa do odbywania sadu i boskiej mocy. Nie zastanawia sie, czy to jest ich wtasne
najgtebsze pragnienie. Czytamy: ,on nikogo nie zwykt byt pytaé, czego kto pragnie i nie do
tego zmierzat, zeby wszystkie pragnienia ludzkie zaspokajac¢" (Witwicki 1958, 318). Podobnie
jesli chodzi o wymagania stawiane tak uczniom, jak i ogdtowi ludzi. W miejsce nakazow
Mojzeszowych, ,skrupulanctwa zewnetrznych form", Jezus nakfada bowiem na ludzi ,jarzmo
wewnetrzne, zaciesSniajac poczucie obowigzku moralnego i plamy grzechowej do uczué, mysli i
stbw. To jarzmo on nazywa mitym i ten ciezar lekkim. Zapewne dlatego, ze gotéow byt
odpuszczac grzechy kazdemu, kto w niego uwierzyt. I sam nigdy tych jarzm nie nosit" (tamze,
272). I tak na przykfad jako ten, kto nie przejawia zadnych potrzeb seksualnych, tego samego
wymaga od swoich ucznidéw (tamze, 314). Wykazuje tu zatem pewng krotkowzrocznose,
wynikajacq ze skupienia na sobie, ale tez — jak zaraz zobaczymy — wrecz wyrachowanie w
dazeniu do spetnienia swej misji.

Witwickiego interpretacja Kazania na Gdérze moze zbulwersowac niejednego czytelnika.
Za motywacje przedstawionej woéwczas przez Jezusa nauki uznaje on bowiem cheé
uzaleznienia od siebie ludzkich sumien. Jak czytamy: "on potrzebowat do swojej dziatalnosci i
czut sie sam potrzebny ludziom, ktérzy mieli poczucie plamy grzechowej, cigzacej na nich i
prosili o jej zmazanie. Nie miat Zzadnego pola miedzy ludZzmi o spokojnym sumieniu" (Witwicki
1958, 255). Dlatego wtasnie stawiat ludziom wymagania nieco ponad ich sity, by zyjac stale w
poczuciu grzechu, potrzebowali mitosiernego zbawcy. Zwitaszcza zakaz pozadania kobiety w
mys$élach, przy okazji patrzenia ni nig, Witwicki komentuje jako z koniecznosci majacy ,ten
skutek, ze upowszechniat u wiernych poczucie grzechu ustawicznego" (tamze, 224). W efekcie
$swiat miat wydawat sie ,zalany potopem grzechu", zas Mesjasz ,drugim Noem". Jledynie
zaufanie do niego i wiara w jego postannictwo mogto ludzi uratowac przez ztem wiasnej natury.
Witwicki zastrzega sie w pewnym momencie, ze ,nie znaczy to, ze Jezus po to kruszyt serca,
na chtodno, aby miat kogo rozgrzesza¢ i nad kim panowac¢. To nie bylo Swiadome
wyrachowanie osobiste. On stuzyt Ojcu i szukat chwaty Ojca" (tamze, 232), ale poprzednio
cytowane stowa wydajg sie wskazywacé na catkiem przeciwne przekonanie autora komentarza.
Ukfad Kazania nazywa on ,psychologicznie celowym, skoro szto o pozyskanie mas dla misji
mesjasza" (tamze, 233), za$ podsumowujac ten watek pisze:

~Taki obraz psychiki wiernego bylby doskonale dopasowany do misji Pomazanca jak
forma gipsowa do modela. Model byt najpierw i stwarzat sobie swdj negatyw stowem i czynem.
Posrdéd ludzi spokojnych o swéj los, zajetych zyciem zewnetrznym, pogodnych, zadowolonych,
Jezus nie miatby zadnego pola do dziatania. Jego poczucie wielkosci i gotowosci do walki ze
ztem, do sadzenia i odpuszczania grzechow, do tworzenia krdlestwa Boga — to wszystko
domagato sie u stuchaczéw poczucia matosci, splamienia, natretnych obaw, poddania sie i
zaufania w nim. Trudno byto takie srodowisko znalez¢ gotowe. Jezus je stwarzat w Galilei przy
pomocy uczniow, rybakow" (Witwicki 1958, 241). [11]

Witwicki wskazuje, ze Jezus nie traktuje ludzi podmiotowo, lecz jako $rodki do celu (czyli
uznania jego postannictwa). Na przyktad gdy chce przebywac z dzie¢mi, to nie ze wzgledu na
czuto$¢ dla nich samych, lecz aby wskazac¢ na przykfadnych poddanych krdlestwa. Podobnie
gdy oswiadcza: ,coscie uczynili jednemu z braci moich, z tych najmniejszych, mniescie to
uczynili" (Mt 25, 40; przet. W. Witwicki), wéwczas czyni ludzi biednych ,tylko nieSwiadomym
narzedziem", przez ktore cztowiek zdobywa zastuge u Boga albo sie mu naraza. W komentarzu
do tego wersetu styszymy propagatora etyki $wieckiej:

~Wypowiada sie w tym ujeciu znowu egocentryczne nastawienie Jezusa. Postawa etyczna
wiernych, uswiadomionych teraz, musiata sie stawa¢ pod wptywem tych stow
christocentryczna, zeby sie tak krotko wyrazi¢. W punkcie widzenia ich uwagi oraz ich usitowan
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musiat by¢ nie cztowiek biedny sam przez sie, tylko stuzba Jezusowi i wlasne zbawienie — za
pomocqg opieki nad ubogim" (Witwicki 1958, 353).

Nieodtgcznie zwigzang z takim postrzeganiem ludzi cecha Jezusa, jest - wedtug
Witwickiego — wyniosto$¢, obecna takze w charakterystyce typu schizotymicznego. Badacz
dostrzega jq juz na pierwszym etapie dziatalnosci mesjanskiej, gdy Chrystus dobiera sobie
uczniow sposrdd rybakoéw, obiecujac uczynienie ich ,rybakami ludzi": ,Jest w tym poréwnaniu
spojrzenie na ludzi z géry — bardzo z géry. Ludzie to nawet nie owce, to ryby, ktére daremnie
ptywajg w morzu, a moze w nich by¢ wielki pozytek" (Witwicki 1958, 213). O poczuciu
wyzszosci dobitnie $wiadczy epizod z Chanaanka, nie-Zyddwka proszaca o uzdrowienie, ktorej
Jezus nie chce pomdc. Kobieta ta w koncu przekonuje nazarenskiego cudotwodrce, lecz nie
poprzez dowody swej wiary, a, jak czytamy w komentarzu, przez zaspokojenie jego wysokiego
samopoczucia jako Pana, Pomazanca i Zyda. Przemawia mu do ambicji, pozwalajac mu
rébwnoczeénie ponizaé¢ sie jako nie-Zydéwke. ,Dopiero przyjecie ponizenia bez protestu i
uznawanie jego mocy dobroczynnej i godnosci mesjanskiej, mimo jego chtfodu i odtrgcania i
deptania — to dopiero okazato sie motywem skutecznym i to sktania Jezusa do cudu" (Witwicki
1958, 298-299).

Jedng z cech osobowosci schizotymicznej byta takze, jak pamietamy, ,mimozowata
drazliwo$c" oraz potencjalne okazanie gwattownych uczy¢ pod wpltywem jakiego$ wydarzenia.
Rowniez i te ceche odnajduje u Jezusa Witwicki. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tu
oczywiscie wypedzenie kupcow z dziedzinca swiatyni, ktore Witwicki wyraziscie zilustrowat, ale
tez — szerzej — gniew Jezusa na faryzeuszy jako konkurentéw w walce o ,rzad dusz" i
przeszkody na drodze do wiadzy. Jego reakcje okresla jako ,wielki wybuch skrajnej niecheci,
chociaz i to za stabe stowo" (Witwicki 1958, 338). Pisze o Jezusie, ze wszelki opér wywotywat u
niego gniew i powodowat miotanie réznych grézb i przeklenstw: ,nieufnych i opornych czeka
piekto. To samo powtdrzy pdzniej Jezus o miastach, w ktérych go nie uznano. Oporu nie znosit"
(tamze, 247); ,na opory reaguje niechecig, pogarda, karg, ktérg wymierza" (tamze, 283).
Daje sie ponosi¢ emocjom, cho¢ sg to zrywy bardzo krétkotrwate: ,Jezus jest tu skrajny. Jest
w afekcie. [...] ten wybuch przynosi ulge" (tamze, 277); ,uwaza sie za tagodnego i pokornego,
cho¢ przed chwilg prazyt miasta ogniem i deszczem siarczystym" (tamze, 272).

Podsumowujac, psychologiczny wglad w osobowos$¢ Jezusa Chrystusa na podstawie
tekstéw dwoch pierwszych Ewangelii (w kolejnosci ich powstawania) prowadzi Witwickiego do
przypisania tej postaci silnego egocentryzmu, poczucia wyzszosci wobec ludzi, traktowania ich
przedmiotowo; drazliwosci na punkcie witasnego statusu jako Boga i braku empatii wobec
potrzeb innych ludzi, ,oschtosci uczuciowej" i trudnosciach w kontakcie ze $wiatem. A takze —
moze przede wszystkim — rozdwojenia jazni, czynigcego zen typ schizotymiczny (wedtug
Kretschmera) czy wrecz schizofreniczny [12]. Badacz stwierdza przy tym spdjnos¢ rysujacego
sie w tekscie literackim obrazu, co pozwala domniemywac o istnieniu jego odpowiednika w
osobie historycznego Jezusa z Nazaretu.

Jan Chrzciciel i apostotowie

Ciekawe sg obserwacje Witwickiego dotyczace motywacji do dziatalnosci publicznej w
wypadku Jana Chrzciciela i apostotdow. Ten pierwszy — okreslony jako ,Zanurzacz" — miat
naleze¢ do oséb bardzo dostownie i wobec wiasnej osoby interpretujacych czytane teksty. W
tym wypadku chodzito o ustep z Ksiegi Izajasza: ,Gtos sie odzywa: przygotujcie droge Panu
przez pustynie!" (w ttum. Witwickiego z hebr., 1z 15, 3), w Septuagincie btednie przetozony
jako , Gtos tego, co wota na pustyni: przygotujcie droge Panu!". Jak czytamy w komentarzu:

».Jan odnidst to miejsce do siebie samego i poczut sie tym, co wota¢é musi na pustyni i
zostat prorokiem Mesjasza. Przybrat nawet wyglad zewnetrzny ktérego$ z dawnych prorokéw,
znanych z Pisma. [...] Ta rola powotanego wieszcza i ocalacza musiata go podnosi¢ w
samopoczuciu bardzo wysoko. Stawat sie naczelnikiem grupy ochrzczonych. [...] Na pustyni
mogt to robi¢ bezpieczniej niz na miejscu, w Jerozolimie. Nie bat sie. [...] Nie byt zdolny do
kompromisu i do przebaczenia moznym i uczonym" (Witwicki 1958, 195-196).

I dalej:

sLudzie tego typu nie przezywajq supozycji, gdy czytajgq poezje, tylko przezywajq
przekonania. Gdy sie im narzuci bezposrednio przekonanie, ze to o nich mowa, wtedy im
nieraz nieodparty gtos wewnetrzny kaze kreowac¢ wlasnym zyciem osobe poznang z czytania"
(Witwicki 1958, 198).

Podobne przekonanie, co do swojej misji, rowniez wywiedzione ze S$wietych pism



hebrajskich, miatby zywi¢ wedtug Witwickiego Jezus, choc nie pisze on o tym wprost. Czytamy
jedynie, ze ,wzmozone poczucie mocy u Jana Chrzciciela i u Jezusa zdaje sie tryskac¢ z tekstu
Izajasza i z Psalmow" (Witwicki 1958, 205). Wydaje sie przy tym, ze badacz uwazat Jana i
Jezusa za kolejnych przywddcy sekty nazarenczykdéw, przy czym pierwszy miat by¢ dla
drugiego pierwowzorem, nauczycielem (tamze, 330).

Apostotowie w przektadzie, komentarzu i na ilustracjach Witwickiego réwniez
potraktowani zostali jak podmioty psychologiczne, ,po ludzku". Obrazowo moéwi o tym Jan
Legowicz: ,znowu sg tylko judejskimi chiopami, ze wszystkimi cechami charakterystycznymi
dla rybakow, zwyktych zjadaczy chleba i wiejskich przekupni, sg jednostkami niespokojnymi,
czasem przesadnymi, samolubami" (Legowicz, w: Witwicki 1958, 11). Zwraca uwage nha
przyktad taki zwrot z komentarza: ,wypuscili go rano bez $niadania" (mowa o Jezusie, tamze,
328). Badacz niejako upomina sie o czilowieczenstwo apostotdw w obliczu sposobu, w jaki
potraktowat ich — w jego interpretacji — sam Nauczyciel. Chodzi o instrumentalizacje
powotanych na ucznidw miodych mezczyzn, potaczone z pewnym wyrachowaniem, ktére
miatoby charakteryzowac¢ Jezusa. Wedtug Witwickiego: ,odrywa [on] od pracy zawodowej
nieuczonych, mtodziez rzemieslniczg miejscowq, ktora miata do dyspozycji fodzie. Okolicznosé
dla pracy misyjnej bardzo wazna. Miodziez robotniczg" (tamze, 212). Jezus chciat bowiem, aby
wszyscy — jak on — zapomnieli o koniecznosci starania o zaspokojenie potrzeb fizycznych, a
poza tym — potrzebowat todzi i silnych, pracowitych gtosicieli swojej misji.

Miejsce projektu Dobrej Nowiny 1 jego cele

Na tle innych projektow interpretacyjnych tekstu Ewangelii, przeprowadzonych poza
obrebem instytucji religijnych, praca Witwickiego sytuuje sie jako pionierska — zwfaszcza na
gruncie polskim — oraz bardzo odwazna. Szmyd okresla jg jako ,jedyng w swoim rodzaju
probe interpretacji podmiotowej genezy chrzescijanstwa" (Szmyd 1979, 259). Autor ustawia
sie w niej na pozycji psychologa i filozofa sztuki, starajac sie bra¢ pod uwage cechy formalne
interpretowanego tekstu oraz odczytujgc portrety bohateréw, jakie wytaniajg sie z niego na
poziomie tresci. Dobra Nowina ukazata sie w Polsce 16 lat po swoim powstaniu, za$ 10 lat po
$mierci swego autora. Jednak dopiero w 1992 roku Kosciét Katolicki wydat dokument, w
ktérym ustosunkowywat sie do hermeneutyki biblijnej opartej na naukach psychologicznych.
Znajdziemy w nim zachete do stosowania aparatu psychologicznego w studiach nad tekstami
Biblii:

»Studia z zakresu psychologii i psychoanalizy niewatpliwie wzbogacajq egzegeze biblijng,
gdyz dzieki nim wilasnie teksty biblijne moga by¢ tatwiej zrozumiate jako $wiadectwa pewnych
doswiadczen zyciowych i norm postepowania. [...] psychologia i psychoanaliza [...] otwierajq
droge do wielowymiarowego odczytywania Biblii i pomagajg dotrze¢ do ludzkiego jezyka, za
pomocg ktérego zostato przekazane Objawienie" (Interpretacja Pisma sw. w Kosciele, w:
Rubinkiewicz 1999).

Z drugiej strony w dokumencie pojawia sie wazne zastrzezenie:

»~Dialog egzegezy z psychologig albo psychoanaliza w celu lepszego zrozumienia Biblii
powinien, rzecz jasna, miec¢ charakter krytyczny; powinien tez respektowac granice kazdej z
tych dyscyplin. A juz w kazdym razie psycholog czy psychoanalityk ateista nie powinien
uwazac sie za zdolnego do oceny danych wiary. Psychologia i psychoanaliza, cho¢ bardzo
pomagajg okresli¢ zasieg ludzkiej odpowiedzialnosci, nie majg jednak prawa kwestionowac
rzeczywistosci grzechu i odkupienia" (tamze).

Witwicki eksploruje ,ludzki wymiar" tekstu $wietego, przyznajac sobie prawo do analizy
postaci Jezusa jako cztowieka witasnie. Twierdzi, ze nie popada przy tym w konflikt z naukg
Kosciota, skoro gtosi ona, ze Jezus to w peftni cztowiek i jednoczesnie w petni Bog. Czyz w
takim razie nic co ludzkie, nie powinno by¢ mu obce?

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wiele sformutowan ucznia Twardowskiego cechuje ton
odbiegajacy od naukowego obiektywizmu, ktéry mozna nazwaé ironicznym czy
demaskatorskim. Witwicki ironizuje na temat samej opowiesci Ewangelisty — na przyktad
komentujac historie o wypedzeniu ztych duchéw z nawiedzonych w Gerazie i ich wejsciu w
stado $win: ,widac ile diabtdw musiato by¢ w takich ludziach skoro ich starczylo na catg
trzode", przy czym ,o0 ludzkiej szkodzie, ktérej mozna byto unikna¢, ewangelista w ogodle nie
mysli i nie obawia sie tej mysli u czytelnika", za$ na wiascicielach swin ,cud musiat zrobic
wrazenie skoro nie domagajq sie odszkodowania..." (Witwicki 1958, 251). O zachowaniu
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apostotdw pisze nastepujgco: ,uczniowie mu donoszg, jak by to niespodzianka byfa, ze
Faryzeusze byli zgorszeni. Musieli by¢ w najwyzszym stopniu zgorszeni i to byto oczywiste"
(tamze, 295). RoOwniez posuniecia Jezusa i jego nauki spotykajg sie z komentarzem
zabarwionym ironig, skoro ,nie kazdemu usmiechato sie podjecie walki z wiasnymi
najgtebszymi instynktami — bez widokdéw zwyciestwa, tylko z widokami na przebaczenie w
najlepszym razie" (tamze, 316), a ,droga do doskonatosci to wyrzeczenie sie wiasnosci na
rzecz ubogich, ktérym [z kolei] wolno jg gromadzi¢" (tamze). Samg doktryne o zbawczym
wymiarze Smierci Chrystusa Witwicki kwituje w taki sposéb: ,stawia [ona] Boga w takim
Swietle, ze stata sie w nauce Kosciota tajemnica wiary. Wierzacy robi lepiej, jezeli jej nie
rozpatruje i nie rozwija" (tamze, 322). Czy zatem faktycznie badacz miat zamiar stworzenia
pracy neutralnej $wiatopogladowo i nie popadajacej w konflikt z naukg religijng?

Znajomos$¢ biografii i pozostatych prac Witwickiego pozwala nam domniemywaé, ze
gteboka motywacja jego zabiegdw hermeneutycznych byta cheé sprowokowania wierzacych do
myslenia i wytracenie ich z systemu przekonan religijnych w strone odpowiednich supozycji.
Sam doswiadczyt, jak bolesne jest to przejscie. Dzieki swej psychologicznej wiedzy i
warsztatowi filologa chciat propagowacé wsréd ludzi jak najszybsze wyjscie ze stanu dzieciectwa
w zakresie wiary i wejscie w dojrzatos¢ i przytomnosé, ktora wiary nie wyklucza. Wyklucza
jedynie posiadanie dwodch rownie powaznie traktowanych sadéw na ten sam temat, czyli
wiedze wewnetrznie sprzeczna. To wiasnie ma na mysli piszac: "Ze Jezus byt i Bogiem i
cztowiekiem zarazem, w to mozna tylko wierzy¢. Ze sie uwazat za cztowieka i za Boga zarazem
to mozna stwierdzi¢ w tekstach jego wypowiedzi" (tamze, 253). Bardziej jednoznaczne
deklaracje mozemy napotkac¢ w liscie filozofa do siostry, ktorego fragmenty przytacza w swej
przedmowie do Dobrej Nowiny Kazimiera Jezewska: ,Ja tylko nad tym pracuje, zeby i wierzacy
i nie wierzacy byli oswieceni; jedni wiedzieli, w co i dlaczego wierzg, a drudzy wiedzieli, w co i
dlaczego nie wierzg — a nie tak: bij zabij jeden na drugiego i nikt nikogo dobrze nie rozumie"
(za: Jezewska, w: Witwicki 1958, 6) [13], i dalej: ,Madremu cztowiekowi te ksigzki nie
zaszkodzg — takie mam gtebokie przekonanie, a z ludzmi ograniczonymi i niedobrymi liczy¢ sie
przy tej pracy nie mozna" (tamze, s. 7). Jednak jego osobisty poglad na tekst Ewangelii,
wypowiedziany w wieku dojrzatym — cho¢ prawie dziesie¢ lat przed realizacjg projektu Dobrej
Nowiny, wypowiedziany zostaje w liscie do Heleny Dabczanskiej z 24 grudnia 1935. Przytocze
dtuzszy fragment:

"W tej chwili 7 wieczér, czas wigilijny, w radio jakies$ koledy stycha¢, za oknami ciemno,
w powietrzu latajg tradycje — straszny czas — wspomnienia opadajq, gdzie traci¢ myslami,
wszedzie barszcz pachnie z uszkami i ryba w buice i swad ze $wieczek na drzewkach. Z nikim
sie zej$¢ myslami nie sposéb, kazdy gdzie$ zre i pije i probuje dzieci nabiera¢ aniotkami, w
ktore sam nie wierzy. [...]

Nie znam tak przykrego dnia w roku, jak ta nieszczesna wigilia. Kto nie umie cofna¢ sie w
dzieciece lata i nie chce udawac tego, czego nie mysli — marny los ma dzisiaj. Nie umiem nie
pamieta¢ Ewangelii wedtug tukasza i Mateusza razem z ich stylem naiwnym ludowej literatury
zydowskiej i nie widze w nich zadnego powodu do radosci [...] ze potem, po zalewie
barbarzynskim i spaleniu swigtyni Apollona i Ateny tego wtasnie biedaka wyniesiono na ottarze,
zeby w jego imie ktamac i rzadzi¢, nawraca¢ ogniem i mieczem, pali¢ Albigenséw i tamac
kotem heretykow i smazy¢ na stosach Giordano Bruno i Husa, i tyszczynskiego, i kogo tam
jeszcze — to nie jest takie radosne. [...] Ze TRycerz Niepokalanejt jest najpoczytniejszym
pismem w Polsce, a Horacego nikt nie czyta i Platona nazywajq poganinem — to nie pociecha.
Ze biskupi wioscy ztote tancuchy dajg i krzyze na bombardowanie czarnych bab w Abisynii w
imie Sprawiedliwoéci — mata radoé¢ tez. I mowia Tprzyjdz krélestwo Twoje!t" (za: Nowicki
1983, 264-265).

Jak widzimy, postac Jezusa Chrystusa zywo obchodzita Witwickiego, czy raczej kwestia
$wiadomosci charakteru tej postaci wsrod wspotczesnych. Zalezato mu na krytycznej lekturze
Ewangelii, ktéra pozwalataby unikng¢ fanatyzmu i przemocy. Dlatego witasnie tak radykalnie
odcigt sie od aparatu interpretacyjnego instytucji religijnych, dekonstruujac nieraz jego
zatozenia i podstawowe pojecia oraz tradycyjne metody prezentacji tresci swietych tekstow. W
zamian proponowat lekture ,uwazng", a zwtaszcza prowadzong z perspektywy ludzkiej:

~Takiej postaci [Jezusa], tak powigzanej psychologicznie i tak zywej nie skomponowat
Mateusz. To jest postac¢ z krwi i kosci, a nie wycieta z papieru ani z fantazji wysnuta. Znamy jg
z obrazéw i z posagdw w koronie i z aureolg i z sercem na chitonie — w tekscie, uwaznie
czytanym, ona nabiera zycia i staje sie osobiscie blizsza, bo bardziej zrozumiata po ludzku"
(Witwicki 1958, 379).
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O "Templetona" dla Witwickiego

Przypisy:

[1] W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, przet. A. Kopacki, Warszawa 1997, s. 14.
[2] "Fakt psychiczny uznawania rzeczywistosci jakiegos przedmiotu lub odmawiania
mu rzeczywistosci" (Witwicki 1959, 24).

[3] Zgodnie z "psychologiczng zasadg sprzecznosci": "Trudno jest cztowiekowi
przytomnemu przezywac dwa sprzeczne przekonania réwnoczesnie i Swiadomie"
(Witwicki 1959, 65).

[4] "MysSl twierdzaca lub przeczaca ale pozbawiona elementu przekonania" (Witwicki
1959, 28).

[5] "zaréwno ludzie niewierzacy jak tez po najwiekszej czesci i wierzacy sadza
mylnie, ze wiara ma polegac¢ na samorzutnych sadach, przekonaniach,
przeswiadczeniach szczerych, naturalnych, opartych na oczywistosci tego, w co sie
wierzy. Tymczasem Koscidt katolicki wcale tego nie wymaga a nawet wyraznie sie
przeciw temu zastrzega [...]. Wiara to jest silne trzymanie sie pewnych twierdzen,
ktére nie majq sie wydawac oczywiste i jasne, jak twierdzenia naukowe" (Witwicki
1963, 274).

[6] Nowicki - kazacy odgrywaé w swoich dialogach Witwickiemu role Sokratesa -
rysuje taki obrazek problemdéw swego mistrza z akceptacjq jego pracy przez rodzine:
"znikajacego Platona zdazyt jeszcze spowiednik obla¢ wiadrem $wieconej wody, a
druga zakonnica wyganiata go sSwieconym kadzidtem. Arcybiskup biegt za nim z
pastoratem, a tymczasem siostra brata mnie za kark i niosta do konfesjonatu" (Nowicki
1983, 40).

[7] O "wierze oswieconych": "W miare jak przybywa wiadomosci i jak rosng ich
tendencje logiczne, zjawiajq sie tak zwane trudnosci w wierze. Te trudnosci to sg
objawy psychologicznej zasady sprzecznosci, ktora utrudnia wystepowanie przekonan
sprzecznych. Trudnosci jednak nie wykluczajq wiary. Ludzie o duzym zapasie
wiadomosci Swieckich i o zywych tendencjach logicznych swoich sadéw potencjalnych
mogaq wierzy¢ rowniez i czesto wierzg bardzo zywo [...]. Ich wiara [...] polega na ogét
nie na przekonaniach, tylko na supozycjach, mniej lub wiecej zywych i réznej sity. Te
stany wewnetrzne powstajg w nich pod wptywem aktéw woli, skierowanych do
wywotania w sobie przekonan wymaganej tresci. Dzieje sie w nich wtedy co$
podobnego, jak w ludziach, ktérzy sie umysinie przejmuja stowami i muzyka piesni,
poezjg lub widowiskiem scenicznym. Kult religijny obficie stosuje pierwiastek
artystyczny. Stan wiary budzg przeciez i podtrzymujg obrazy, rzezby, architektura,
poezja, muzyka, $piewy i widowiska religijne" (Witwicki 1959, 280).

[8] Zwraca uwage konstatacja Witwickiego, jakoby Jahwe miat mniejszy szacunek do
kobiet niz Zeus - nie zabiegat bowiem o wzgledy Marii przed jej zaptodnieniem. Zydéw
oburzata idea stosunku Boga z kobietg, Grekdw wprost przeciwnie (Witwicki 1958,
185).

[9] Por. teoria kratyzmu Witwickiego: "uczucie czci przezywa sie w stosunku do osdb
silniejszych i zyczliwych; przyjazni - do rownych i zyczliwych; litosci - do stabych i
zyczliwych; nienawisci i strachu - do silnych i niezyczliwych; pogardy i ironii, wstretu i
komizmu - do stabych i wrogich" (Szmyd 1979, s. 231).

[10] Alternatywgq dla takiego temperamentu jest cyklotymia, wystepujgca u ludzi
odznaczajacy sie tatwoscig wspoétzycia i kontaktu z otoczeniem oraz skfonnoscig do
cyklicznie wystepujacych standw podniecenia i depresji; miataby sie taczy¢ z
pykniczng budowg ciata i w skrajnej postaci przeradza¢ sie w cyklofrenie. Witwicki
omawia catg teorie w dos¢ obszernym podrozdziale (Witwicki 1963, 329-345), co
wskazuje na wysokg wage, jaka do niej przywigzywat. O Jezusie wprost pisze na
stronie 261: "To nie byt miekki cyklotymik. Rysy schizotymiczne objawiat jaskrawo".
[11] I dalej: "Kiedy te wskazania praktyczne, zyciowe zebraé razem, to wychodzi z
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nich typ cztowieka o nastawieniu egocentryczny, introwersyjnym, oderwany od pracy
na utrzymanie, gardzacy dobrami doczesnymi, pogrgzony w swoim zyciu
wewnetrznym, zajety czystosciq swej duszy i swoim stosunkiem do Boga, raczej
autystyczny, oderwany od spraw tego Swiata, otoczony wrogami, ktérzy u wcigz grozg
splamieniem i zguba. [...] Jedyny dla niego ratunek to taska Boga przez Mesjasza"
(Witwicki 1958, 241).

[12] Szmyd w rozdziale swej ksigzki, poswieconym Witwickiemu, wylicza nastepujace
cechy portretu, jaki ten stworzyt osobie Chrystusa: subiektywizm ("patrzenie na
wartosci wytgcznie z wtasnego punktu widzenia i narzucanie ich drugim"), wzmozone
poczucie wtasnej mocy i wyzszosci nad innymi oraz nietolerancyjny stosunek do
religijnych i ideowych przeciwnikdw; egocentryzm (podporzadkowywanie sobie innych
ludzi); indeterminizm (czynne negowanie praw natury, panowanie nad innymi;
sugestywne oddziatywanie); introwersyjnosc¢ (Szmyd 1979, 256-259).

[13] Jesli chodzi o wiare samego Witwickiego, jednoznaczne jej wyznanie
odnajdujemy réwniez w liscie: "Czy istnieje jakis Bdg dla mnie? Jakos$ nie narzuca mi
sie to urojenie. Jeszcze najblizej Boga potozytbym Rzeczywistos¢ - to wszystko co jest,
istnieje, i ja tez do tego naleze, i od tego zaleze, i to jest wszedzie, i bywa dobre, i
bywa zte, a jest nieuchronne i nieugiete, i wieczne, i wielkie. O tym bogu uczy logika,
fizyka i nauki przyrodnicze i psychologia. Czescig jego twarzy jest widok nieba w nocy
i przez mikroskop tez jego twarz oglagdam, a o jego Twolit uczy mechanika [...].
Umiem zgadzac sie z tg wolg bozg" (za: Jezewska, w: Witwicki 1958, 6).
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