Bardzo nieelegncka hipoteza Boga
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli mocno niedoskonate wyobrazenia absolutnej doskonatosci

Motto: "Dla teisty Bog pozostaje eleganckim, ekonomicznym i ptodnym
wyjasnieniem faktu istnienia Wszechswiata /.../ Eleganckim, gdyz za

pomoca jednej tylko kluczowej idei — idei najdoskonalszego z mozliwych

bytéw — natura Boga i istnienie Wszechs$wiata zostajg ze sobg jasno powigzane".
(Keith Ward, z ,,Bég urojony" R. Dawkins)

"Najwyzszg wartoscig naszej kultury jest prawda. Jest ona wartoscig naczelng,
bez wzgledu na to, czy jest to prawda deprymujgca czy ekscytujaca i prawdzie
powinnismy wszyscy stuzyc".

Stanistaw Lem

Przeczytatem ostatnio niezmiernie ciekawa ksigzke pt. Bég urojony Richarda Dawkinsa,
chyba jedng z lepszych pozycji poswieconych Idei Boga, jakie czytalem w swoim zyciu. A
przeczytatem ich na tyle duzo, by mie¢ rzetelng skale poréwnawczg, wiec ta moja — choc¢
zdawkowa — ocena nie jest grzecznosciowg laurka, lecz opiera sie na mocnych podstawach
wiedzy dotyczacej tej tematyki.

I w tej wartosciowej ksigzce wtasnie, natrafitem na rozdziat poswiecony ontologicznemu
dowodowi na istnienie Boga, ktérego autorem jest ojciec scholastyki, $w. Anzelm z Canterbury.
Nie zebym tego dowodu nie znat wczesniej, ale jako$ tak nie przywigzywatem do niego
wiekszej wagi. Traktowatem go na rowni z dowodami $w. Tomasza, ktéry w taki oto sposéb
zaczynat swoje ,dowodzenie" istnienia Boga: ,Co do poznania istoty Bozej, najpierw nalezy
przyjac, ze Bog jest". Coz zatem warte sg te jego ,dowody" skoro musi je poprzedza¢ wiara w
Boga, myslatem sobie. Znatem zresztg przekonujgce obalenie tychze ,dowoddéw" przez Kanta (i
nie tylko) i to mi wystarczato.

Dopiero teraz pod wptywem uwaznej lektury Boga urojonego (zastuga autora, iz
postuguje sie tatwym do zrozumienia stylem narracji), zdatem sobie sprawe z wyjatkowosci
tego ontologicznego dowodu $w. Anzelma. Uwazam bowiem, ze ten uczony maz niechcacy
sformutowat dowdd nie na istnienie Boga, ale wrecz odwrotnie: na jego nieistnienie (az dziwne,
ze miody Bertrand Russel nie zwrdécit na to uwagi, dajac sie zwies¢ pozorng logikg tego
dowodu). Tak, tak! Nie przewidziato sie wam: uwazam, iz jest to dowéd na nieistnienie
Boga, tylko trzeba nieco bardziej rozwing¢ jego argumentacje.

Aby nie by¢ gotostownym postaram sie uzasadni¢ swéj poglad (dla mnie oczywisty i bez
tego), na tyle dobrze, na ile potrafie, a wy sami juz ocenicie ile to moje rozumowanie jest
warte: przeciez i tak mnie to nie ominie, prawda? Oto logiczny dowdd (a nie ontologiczny jak
sie autorowi wydawato) na nieistnienie Boga, jaki wynika z dowodu $w. Anzelma. Zaczne
zatem od jego przypomnienia, postugujgc sie cytatem z ksigzki Dawkinsa:

~Wiec nawet cztowiek gtupi zgodzi sie z tym, iz rozumowo istnie¢ moze cos, od

czego nic wiekszego pojmowalne nie bedzie. Gdy ustyszy co$ takiego, pojmie to, a

gdy juz to pojmie, rozumowo istnie¢ to bedzie. Zarazem niechybnie co$, od czego

nic wiekszego wyobrazi¢ sobie nie mozna, nie moze istnie¢ wytacznie rozumowo —

a skoro istnieje rozumowo, nie trudno pojgé, ze istnie¢ musi réwniez realnie, gdyz

wowczas jest doskonalsze".

I jeszcze jedno zdanie zacytuje z tej samej ksigzki: ,Filozofowie przez stulecia traktowali
dowdd ontologiczny bardzo powaznie i — z atencjg - przyjmowali go lub odrzucali". Sami wiec
widzicie jaki to powazny problem (a rozwazania na ile jest on zgodny z prawda, zostawmy na
potem).

Mamy zatem dwa cztony tego logicznego rownania: rozumowe wyobrazenie doskonatosci
i realna doskonato$¢, jeszcze lepsza od owego wyobrazenia (,Gdyby byla realna, byfaby
jeszcze doskonalsza, przeciez prawdziwa doskonata rzecz musi by¢ lepsza niz jaki$ gtupi
wytwoér wyobrazni", cytat z Dawkinsa). Wymowa tego rozumowania jest taka oto: prawdziwa
doskonatos¢ musi by¢ ,wyzszego lotu" niz ograniczone rozumowe wyobrazenie owej
doskonatosci. Wtedy — i tylko wtedy — mozemy mieé¢ pewnos¢, ze ta doskonatos¢ jest realna
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(prawdziwa), kiedy poréwnujac ja z jej wyobrazeniem, stwierdzimy bezdyskusyjnie jej
wyzszosC. Wiec (postuze sie teraz ulubionym zapewne zwrotem Anzelma) nawet cziowiek
gtupi zgodzi sie z tym, ze wizerunek realnego Boga (tzn. tego prawdziwego) sitg rzeczy musi
by¢ doskonalszy od rozumowego wyobrazenia owej bozej doskonatosci, nieprawdaz? Albo
inaczej méwiac: jesli bysmy pordéwnali rozumowe wyobrazenia doskonatosci bozej (do jakich
doszli najwieksi mysliciele i teologowie chrzescijannstwa, a takze Ojcowie Kosciota), z
wizerunkiem prawdziwego Boga jaki przedstawiony jest w PiSmie $w. (a nikt z wierzacych
chyba nie ma najmniejszych watpliwosci, Zze tam wiasnie opisany jest Bég prawdziwy: wszak
Biblia uznawana jest za jego Stowo skierowane do ludzi), to poréwnanie to musi wypas¢ na
korzys¢ Biblii. Innej mozliwosci po prostu nie ma !

Mam nadzieje, ze to co dotad napisatem nie budzi zadnych zastrzezen natury logicznej?
Idzmy zatem dalej, gdyz to dopiero poczatek tej rozumowej drogi:

Wiec ten wspomniany cztowiek gtupi (czyli ja takze) musi zgodzi¢ sie z tym réwniez, ze w
sytuacji, kiedy to poréwnanie nie wypadio by na korzy$¢ Boga realnego (przedstawionego w
Biblii), tylko na korzys¢ ,jakiego$ gtupiego wytworu wyobrazni" — nie mamy do czynienia z
Bogiem prawdziwym, a z jeszcze glupszym wytworem ludzkiej wyobrazni (albo moédwiac
ogledniej: mniej doskonatym), niz owa wyobrazona ,rzecz najdoskonalsza z doskonatych wsrdd
doskonatych".

Czy dostatecznie jasno przedstawitem swoje rozumowanie? Podsumujmy je zatem: wg
$w. Anzelma doskonato$¢ prawdziwa musi by¢ lepsza od doskonatosci wymyslonej; to
wiasnie udowadnia jej prawdziwos¢ (realno$¢) i stanowi o sile tego dowodu. Zatem w
przypadku udowodnienia, ze wizerunek prawdziwego, istniejgcego realnie Boga, wypada mniej
korzystnie od jego rozumowego wyobrazenia musi stanowi¢ dowdd jego nieistnienia (a
przynajmniej nieistnienia w takiej formie jaka opisuje Biblia), czyz nie mam racji?

Co powiedzieli byscie wiec gdyby udato mi sie udowodni¢, ze wizerunek Boga
przedstawionego w Biblii jest o wiele mniej doskonatly od jego rozumowego wyobrazenia
doskonatego bytu? Wydaje wam sie to niemozliwe? Chyba nie znacie Biblii, wobec tego. Zatem
do dzieta! A zaczne oczywiscie od scharakteryzowania owej wymyslonej przez cziowieka
doskonatosci, czy jak kto woli ,jakiego$ gtupiego wytworu wyobrazni"; atrybutow Boga
Absolutu (zamiescitem je w ,Credo sceptyka", lecz dla jasnosci wywodu przytocze je raz
jeszcze), wynika z nich, ze Bog jest: wszechmocny, wszechwiedzacy, nieskofnczony w czasie i
przestrzeni (bez poczatku i bez konca), nieskonczenie mitosierny, idealnie sprawiedliwy sedzia,
stworzyciel wszystkiego, transcendentalny, niematerialny, niezmierzony, jest prawdg i
madroscig, wszechobecny, niezmienny sprawca zmian, najwyzsze dobro, nieomylny, absolutna
inteligencja, jest trwaniem i koncem wszelkich rzeczy, zyciem prawa i porzadku, witadcag
moralnosci, istotg najwyzsza i jedyng, podobng do siebie, niepodobng do wszystkich rzeczy
pozostajacych poza nim, ktore sg tylko jego stworzeniami, istotg samoistng, ktora zawsze byta
i zawsze bedzie, dla ktérej nie ma nic przesztego, ani nic przysziego (jest zawsze teraz), ktéra
jest wszelkg doskonatoscig pod kazdym wzgledem, istotg niepojetg.

Przypomne w razie czego, iz jest to owe rozumowe wyobrazenie doskonatosci, bytu
nazywanego przez ludzi Bogiem — Absolutem. Czy taki sam wizerunek Boga wytania sie a kart
Biblii? Ot6z nie! Starotestamentowy BoOg jest: zapalczywy, porywczy, okrutny, krwawy,
niesprawiedliwy, matostkowy, nie wszechmocny (chociaz miat w zwyczaju tak o sobie mawiac),
nie przewidujacy skutkéw swych czynéw (czyli nie wszechwiedzacy), karzacy za byle
przewinienia, ba, wrecz lubujacy sie w karaniu oraz rzucaniu wyszukanych przeklenstw,
gniewny, materialny, lubigcy won palonej ofiary, autor rozrézniania swych stworzen na ,czyste
i nieczyste", lubigcy przechadzki po rajskim ogrodzie w czasie powiewu wiatru, bezlitosny,
obtudny (stosujacy niezmiennie filozofie Kalego: czyli potepiany przez Kosciét relatywizm
moralny), wykonawca czyich$ praw, czynigcy cuda na pokaz, zawistny i zazdrosny, msciciel,
apodyktyczny, zmienny — jednym stowem plemienny Bog Izraelitdw — Jahwe.

A jego Syn przedstawiony w Nowym Testamencie jest taki oto: majacy swdj poczatek i
koniec na ziemi, nie znajacy przyszitosci (a wiec takze nie wszechwiedzacy), materialny, nie
wszechmocny, czasem mitosierny a czasem msciwy, czasem modwigcy o mitosci a czasem
patajacy nienawisciag, czasem mowigcy o potrzebie tolerancji a czasem nietolerancyjny,
porywczy i gniewny, czasem przebaczajacy a czasem okrutny, podlegajacy prawom pisanym,
czynigcy cuda (prymitywne jak na Boga), wyrozumiaty i litosciwy — ale nie dla wszystkich.
Jednym stowem — Jezus Chrystus Syn Bozy.

Sama Biblia za$ szczeg6towo przedstawia dziatania Boga Jahwe, ktdre sg jak najbardziej
zgodne z jego atrybutami i wynikajg z nich jednoczesnie. Oto przykfady: upadek cztowieka w



raju; Bog nie przewidziat i nie zapobiegt temu, Ze zostat on skuszony przez jego wiasne
stworzenie — mowigcego weza. Potem kara jaka natozyt Bég na rodzaj ludzki, za
niepostuszenstwo prarodzicow; nakazujac im rozmnazaé sie z naturg skazong grzesznymi
sktonnosciami. W efekcie czego zto rozprzestrzenia sie na caty ludzki réd.

Nastepnie rozczarowanie Boga tg sytuacjg, widzacego ,ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi
na ziemi, i ze usposobienie ich jest wcigz zte, zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit
sie". Potem podjecie przez Boga decyzji o zagtadzie swojego stworzenia: ,zgtadze ludzi,
ktérych stworzytem, z powierzchni ziemi /.../ bo zal mi, ze ich stworzytem". W dalszej
kolejnosci nastepuje najbardziej spektakularny i masowy zarazem mord bozych stworzen:
potop. Pomyslany i zrealizowany z wielkim rozmachem przez samego stworce. Dalej; nieudolna
préba odrodzenia rodzaju ludzkiego (i zwierzecego) z potomkdéw Noego, ocalonych na arce z
ogodlnoswiatowego kataklizmu, ktérych to natura i tak byta grzeszna, wiec przekazali jg w
dziedzictwie niby ,odrodzonej" ludzkosci. Czego efekty nastgpity stosunkowo szybko i
nieuchronnie. Dalej: obawa Boga przed skutkami zjednoczenia sie ludzi we wspdlnej idei i
wspolnym przedsiewzieciu. Co poskutkowato pomieszaniem im jezykdéw, aby nie mogli sie ze
sobg porozumiec.

Nastepnie wybranie sobie przez Boga narodu (a pozostate nacje to co, nie dzieci boze?),
nad ktérym postanowit roztoczy¢ swa opieke i doprowadzi¢ go do potegi. Zawieranie kolejnych
przymierzy i nieudolne, ciggle ponawiane proby swego nieudanego dzieta (w mini wersji
okrojonej do jednej nacji), poprzez grozby, przeklenstwa, straszenie wymysinymi karami na
przemian z propagandowymi cudami na pokaz (np. 10 plag egipskich). Jednoczesnie topienie w
morzu krwi wszelkich wrogdw narodu wybranego, stojacych na drodze do jego potegi.
Wszystko to sie dziato z bozg pomocqg, przy jego aprobacie i z jego nakazu.

Taki obraz w zarysie wytania sie kart Biblii, ze Starego Testamentu. Syn Bozy Jezus
Chrystus, bedzie prébowat naprawi¢ to wielce nieudane dzieto swego boskiego rodzica, lecz
biorac pod uwage, ze ani jeden ani drugi nie zmienig skazonej grzechem natury ludzkiej,
efekty ich dziatalnosci posréd ludzi, bedg raczej mizerne niz rewolucyjne; wybawiona pono¢ od
grzechu ludzkos$¢ przez ofiare krzyza, takze bedzie przelewa¢ morze krwi swych wspotbraci i w
nieustajacym dazeniu do wiadzy, przywilejow i bogactw, bedzie popetnia¢ wszelkie mozliwe zto
jakie tylko moze wyrzadzi¢ cztiowiek cztowiekowi i to w imie swego mitosiernego Boga. Jedno
tylko co Bdg zrobit w tej sprawie, to przewidziat w swoim dziele Sqd Ostateczny i wieczne meki
w ogniu piekielnym ,, gdzie bedzie ptacz i zgrzytanie zebdéw", dla wszystkich ztych ludzi jak i dla
tych co w niego nie uwierzyli, choéby byli najlepsi z najlepszych.

Tak wyglada w bardzo duzym skrécie, opis dziatan tego z zatozenia pono¢
»Najdoskonalszego z doskonatych wsrdéd doskonatych" Boga. Czy komukolwiek kto zna Biblie,
mogtoby przyjs¢ do gtowy, ze przedstawiony tam Bog jest kwintesencjg doskonatosci? Nie chce
sie tu nawet pastwi¢ nad tg zacng ksiegq i przytaczac tych wszystkich fragmentdéw, mrozacych
krew w zytach i jezacych wiosy na gltowie (niektdére z nich zacytowatem w poprzednich
tekstach), dobitnie swiadczacych, iz wyszczegdlnione przeze mnie cechy Boga Jahwe, majg w
nich uzasadnienie. A wierzcie mi, ze jest ich w Biblii tak wiele, jakby jej autorzy chlubili sie
wrecz, bezlitosnym okrucienstwem i hipokryzjg swego Boga.

No i jak myslicie? Czy tak powinny wyglada¢ dziatania Boga doskonatego; Absolutu —
Ideatu? Czy cechy Boga Jahwe i jego Syna Jezusa przewyzszajg doskonaloscia te rozumowe
wyobrazenia o doskonatosci bozej? Czy dziatania Boga Jahwe opisane w Biblii, naprawde sg
przejawem owej niewyobrazalnej wrecz doskonatosci bozej? Jesli znacie Biblie, odpowiedz na
te pytania nie nastreczy wam zadnej trudnosci.

Czy to juz jest koniec poréwnan pomiedzy rozumowo wymyslong doskonatoscig, a tg
prawdziwg i realng? Alez nie! Najciekawsze jest jeszcze przed nami. Dopiero teraz mam zamiar
przedstawi¢ wam, najbardziej paradoksalny wizerunek Boga (nawet nie ma on jeszcze swojej
nazwy w teizmie), jaki wynika z nieco innej perspektywy widzenia niz ta, ktérg powyzej
opisatem. Przedtem jednak chce o co$ spytac: czy te cechy Absolutu nie wydaty wam sie na
tyle potrzebne i wazne, by bez wahania przyja¢, ze powinien je posiada¢ Bég prawdziwy? Ba!
Nawet musi je mie¢, aby go mozna byto nazwac¢ Bogiem, prawda? No, bo pomyslicie; cdz to
bytby za Bog, ktéry by nie byt w stanie przewidzieé, jakie skutki w przysziosci przyniesie
wykorzystanie jego wszechmocy. Wiec wszechwiedza musi iS¢ w parze z wszechmocg, aby Bog
mogt sie nig postugiwac bez obawy narobienia szkdd w swoim dziele, nieprawdaz?

Tak samo boza wszechobecnos$¢; kard. J.H. Newman tak to ujat: "Bog jest istotg dla
ktérej nie ma nic przesztego ani nic przysziego, jest zawsze teraz". Wynika zatem, iz B6g swq
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$wiadomoscig ogarnia poczatek i koniec swego dzieta i jest jednoczesnie w kazdym miejscu i w
kazdej chwili jego istnienia. Wszechwiedza wiec jest naturalng konsekwencjg jego
wszechobecnosci; wie on wszystko o wszystkim, bo jest jednoczesnie we wszystkich mozliwych
miejscach i czasach. Albo nieskonczone mitosierdzie boze i jego doskonata sprawiedliwosé;
mozna sobie wyobrazi¢ prawdziwego Boga bez tych waznych dlain (no i dla nas) atrybutéw?
Zadng miarg! Zatem nie moga to by¢ li tylko rozumowe wyobrazenia tychze cech, a jak
najbardziej realne boze atrybuty, czyz nie tak?

Przyjmijmy wiec dla dobra sprawy, iz mylitem sie zaliczajqc te boskie atrybuty tylko do
rozumowych wyobrazen doskonatosci bozej. A wielcy teolodzy nie wymyslili ich, lecz jedynie
odkryli z czasem, ze biblijny Bég w istocie posiada te wszystkie cechy Absolutu, tylko nie
objawit ich ludziom tamtych czasow i tamtej kultury. Co zatem wynika z powyzszego? Bardzo
wiele,... nawet sobie nie wyobrazacie jak wiele!

Zacznijmy od tego najwazniejszego wydarzenia, od ktérego wszystko sie zaczeto; od
tego feralnego upadku pierwszych ludzi w raju. Jak do niego mogto w ogdle doj$¢? (rozpatrujac
to tylko w kontekscie bozej wszechwiedzy). Przeciez Bog nieskonczenie wczesniej musiat
wiedzie¢ (ba! widzie¢ nawet), ze ludzie bedgq kuszeni przez weza, i ze ulegng tej pokusie.
Dlaczego wiec pozwolit mu na to podstepne kuszenie? A przynajmniej dlaczego nie uwzglednit
tej okolicznosci, nakazujac powtorzy¢ (tym razem bez udziatu weza), te dziwng probe w raju?
Wszak jest doskonale sprawiedliwy, czyz nie?

Dalej: dlaczego Bdég nie przebaczyt Iudziom tego wystepku popetnionego w
nieswiadomosci? (dopiero po zjedzeniu owocu zakazanego us$wiadomili sobie jakie zto
popetnili). Cho¢ jest pono¢ nieskonczenie mitosierny i kochajacy ludzi, to jednak ukarat ich
nakazem rozmnazania sie z grzeszng naturg, wiedzac doskonale i ze szczegdtami (a nawet
widzac to), jakie to przyniesie konsekwencje w przysziosci dla rodzaju ludzkiego. Dlaczego tak
postapit? Przeciez karze tylko ten, kto nie moze zapobiec ztu, a Bog majac nieskonczone
mozliwosci mogt ten problem rozwigzaé na wiele sposobdw, bez uciekania sie do karania. I to
tak perfidnie pomyslanego, ze kazdy cziowiek w przysziosci odczuje te kare, mimo, ze nie
bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za wine swych przodkdéw sprzed tysiecy lat.

Nastepnie: dlaczego Bog ukarat potopem ludzi, ktérzy zyli zgodnie z nakazami swej
grzesznej natury, nb. tej z ktéra nakazat rozmnazac sie ludziom? Musiat przeciez wiedzie¢, ze
takie bedq efekty jego kary; zto i niegodziwos$¢ obejmie we wiadanie caty rodzaj ludzki.
Wyglada wiec na to, ze ukarat ich drugi raz za te samg wine. Dlaczego Bog postanowit
»~0drodzic¢" ludzkos$¢ po potopie z osobnikéw o skazonej grzechem naturze wiedzac doskonale,
iz prawem dziedziczenia przekaza oni swg grzeszng nature swym potomkom, a ci nastepnym
pokoleniom, takze ta ,odrodzona" ludzkos$¢ po niedtugim czasie w niczym nie bedzie sie réznita
od tej przedpotopowej.

Dalej: dlaczego Bdg wybrat sobie jeden nardd sposrdd wielu, by roztoczyé nad nim swojgq
opieke, przejawiajacq sie gtdwnie w tym, ze prowadzit ich od wojny do wojny ze wspoétbraémi,
nakazujac im mordowac¢ wszystkich wrogow — nie wytgczajac kobiet i dzieci — zajmowac ich
tereny i rabowac ich dobytek. Czym mozna ttumaczy¢ ten dziwny nacjonalizm (a wilasciwie
szowinizm) Boga, dla ktorego przeciez wszyscy ludzie sa jego dzie¢mi? A przynajmniej
powinny by¢, logicznie biorac.

Dlaczego dopiero po 4 tys. lat (wg wyliczen egzegetéw) Bdg zdecydowat sie na dalszg
naprawe swego dzieta, powierzajac te misje swemu jedynemu Synowi (nb. o ktérego istnieniu
dotychczas nikomu sie nie pochwalit)? Dlaczego ponizajace i bestialskie zamordowanie przez
ludzi jego Syna, tak bardzo mu sie spodobato (usatysfakcjonowato), ze wybaczyt im ponoc
wszystkie winy i grzechy? Po co byta potrzebna ta ofiara Bogu, zlozona przez niego samego,
samemu sobie (bo chyba nie ludziom?), by naprawi¢ swoje nieudane dzieto? Co i w jaki sposdb
miata ona odkupi¢? Co ona data wreszcie (oprécz obiecanego zbawienia duszy), skoro ludzie
ani na jote nie stali sie od niej lepsi? (A jesli sie stali, to nie dzieki religiom, lecz wiedzy ktérg
one zawsze zwalczaly). Czy Bdg nie mogt uczyni¢ swego dzieta od poczatku doskonatym, bez
ciagtych napraw i poprawek, bez okrutnej i absurdalnej ofiary z siebie ztozonej sobie, bez
wmawiania ludziom winy, bez Sadu Ostatecznego i piekielnych mak wieczystych? Naprawde
nie mogt,... czy tylko nie chciat?

Jak myslicie po co zadaje te pytania, nie silac sie na zadng odpowiedz? Bowiem jest ona
zbyt oczywista, jednakowa we wszystkich przypadkach i prowadzi do nastepujacej konkluzji:
Bdog tak sie zachowywat, poniewaz taka byla jego wola. Nie mogto by¢ zadnej przyczyny
zewnetrznej, usprawiedliwiajacej i ttumaczacej jego dziatania, bowiem wszystkie wydarzenia
rozgrywajace sie w okreslonym czasie i rzeczywistosci, bylty mu znane juz nieskonczenie



wczesniej. I to nie tylko z powodu jego wszechwiedzy i wszechobecnosci, ale tez z tego
powodu, iz to on jest ich jedynym autorem, majacym nad swym dzietem witadze absolutna.

Jako konkluzja powyzszego, nasuwa sie jeszcze jedno (ostatnie juz) pytanie: dlaczego
zatem B&g chciat (ttumaczenie, ze nie chciat a tylko dopuszczat takg mozliwosé, jest doprawdy
infantylne; oznacza doktadnie to samo, bo dopuszcza¢ cos, to znaczy chcie¢ by to istniato) aby
ludzie ,sprzeciwili" mu sie, w rezultacie czego dostgpili upadku w raju i by rozmnazali sie z
grzeszna naturg, powiekszajac zasieg i ilos¢ zla z kazdym nastepnym pokoleniem, az
opanowato ono catg ludzkos$¢? Jak myslicie, czy jest mozliwa sensowna odpowiedz na tak
postawione pytanie? Otdz jest! I postaram sie jg przedstawi¢ w miare wyraznie, aczkolwiek
krok po kroku, aby nie wywotac u czytajacych szoku poznawczego.

Pierwszg czes$¢ odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, znajdziemy w samej Biblii (wiec
sifa rzeczy musi by¢ wiarygodna), w Nowym Testamencie jest taki krotki (ale jakze wiele
mowiacy) fragment dotyczacy osoby Syna Bozego - Jezusa Chrystusa:

»,On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem Swiata, dopiero jednak w ostatnich
czasach sie objawit ze wzgledu na nas" (1P1,20). Domyslacie sie moze co to oznacza
naprawde?:

Syn Bozy byt przewidziany na Odkupiciela i Zbawiciela grzesznej ludzkosci, zanim
rodzaj ludzki zaistniat, a nawet zanim S$wiat zostat stworzony. No i oczywiscie na dtugo przed
tym, zanim nasi prarodzice ,przeciwstawili" sie Bogu i dostgpili upadku. Pewien utytutowany
biblista tak wyjasnia ten niezmiernie ciekawy teologiczny problem: ,0téz jeszcze "przed
zatozeniem swiata", Syn Bozy zawart z Ojcem wieczne przymierze, na mocy ktérego zgodzit sie
umrzec za ludzkos$¢, gdyby zaszia taka potrzeba".

Czy nie wydaje wam sie to — delikatnie méwigc — nieco dziwne? Jakaz to zewnetrzna
potrzeba mogtaby zaistnie¢ w przypadku Boga o nieskonczonych i niczym nieograniczonych
mozliwosciach? Przeciez kazdy przypadek, ktory by uzasadniat takg potrzebe, jest Bogu znany
nieskonczenie wczesniej, a zatem ma on zawsze mndostwo czasu na to, by jej zapobiec zanim
ona zaistnieje w naszej rzeczywistosci, nieprawdaz?

Jedyna wiec potrzebg jaka mozna sobie wyobrazi¢ w tym kontekscie jest wolna wola
Boga i nic poza nig! Po prostu Bdg chciat aby tak sie stato, poniewaz taka akurat miat
koncepcje i juz! Zadne inne wytlumaczenie nie moze wchodzi¢ w rachube, biorgc pod uwage
boze atrybuty i konsekwencje z nich wynikajace. No i jeszcze to: ,Zgodzit sie umrze¢ za
ludzkosé..." To Bog wszechmocny i wszechwiedzacy nie mdgt inaczej rozwigzac tego problemu
(wiedziat o nim nieskofnczenie wczesniej i ma nieograniczone mozliwosci), jak tylko w taki
bestialsko — odrazajacy sposdb, obarczajgc na dodatek ludzi wing za niego?

Przeciez ludzie do dnia dzisiejszego czujg sie winni za meke i $mier¢ Syna Bozego
(wdrukowywang w ich umysty kazdego roku od nowa), nie biorgc w ogdle pod uwage, ze byt to
pomyst i wykonanie jego kochajacego Ojca, istniejacy w jego (ich) $wiadomosci na diugo,
dtugo przed tym, zanim Bog wzigt sie za stwarzanie $wiata i cztowieka w nim. A Syn Bozy w
zadnym wypadku nie mogt by¢ niewinng ofiarg (jak chcieliby tego kaptani), lecz $wiadomym
uczestnikiem tego bozego planu, znajacym doskonale swojg role w nim. To przedstawienie
byto odegrane na uzytek ludzi, gdyz Syn ,postany" na ofiare przebtagalng i Ojciec, ktory go
~posytat", od dawien dawna znali ten scenariusz, bedac jego autorami. Przy boskich atrybutach
inaczej tego nie mozna zrozumieé ani zinterpretowaé, nawet przy jak najlepszych checiach z
mojej strony.

Lecz to jeszcze nie koniec; druga czes$c¢ odpowiedzi na to (ostatnie) pytanie zawarta jest
w orzeczeniach Soboru Wat.I i odkrywa nam — co ciekawe - ukrytg motywacje Boga. Oto
stosowne fragmenty soborowych orzeczen (gdybyscie mieli watpliwosci, czy mowig one
prawde, spiesze was uspokoi¢: mowig. A potwierdza to ,Dictatus papae" pkt 22: ,Kosciét
rzymski nigdy nie pobtadzi i po wszystkie czasy, wedle swiadectwa Pisma $w., w zaden btad
nie popadnie", wiec jest wiarygodny jak sama Biblia). Wyglada wiec to tak:

~Plan odwieczny i jego wypetnienie w czasie nazywa sie razem Opatrznosciaq Boza".
~Wszystko co stworzone, Bog swojg opatrznoscig strzeze i prowadzi, kierujac od poczatku do
konca, mocno rozrzadzajac wszystko w stodyczy".

.BOg dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjeta teza przez wszystkich teologéow
katolickich, ze Bdg wspodtdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci
stworzen".

~BOg wspotdziata w akcie fizycznym grzechu". Po co to czyni, miast do niego nie
dopusci¢? (pytanie moje, na ktére Sobdr tak odpowiada): , Bez dopuszczenia zta moralnego —
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czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéremu na imie
Mitosierdzie /.../ Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cztowieka, ujawnito
sie mitosierdzie Boga przebaczajgcego". I teraz konkluzja powyzszego:

»Zto moralne w ostatecznym wyniku, stuzy rowniez celowi wyzszemu: chwale bozej,
ktora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie, wtdrnie zas
sprawiedliwosci przez kare".

Czy teraz juz wiecie dlaczego Bog nie tylko nic nie zrobit aby zapobiec upadkowi
cztowieka w raju, ale wrecz odwrotnie: zrobit wszystko aby tak sie stato, zgodnie z planem jaki
powzigt ze swoim Synem, na diugo przed tym zanim doszto do tych dramatycznych wydarzen
na ziemi. Na podstawie powyzszego, trzeba by mie¢ duzo dobrych checi i dzieciecej wrecz
nieSwiadomosci umystu, aby nie chcie¢ zauwazy¢, ze logika zawartych tu informacji kaze
wyobrazi¢ sobie, iz musiato to odby¢ sie w taki oto sposdb:

Zanim Bog zabrat sie do stwarzania $wiata i istot rozumnych, uzgodnit ze swym Synem,
ze podzielg sie rolami w tym przysztym dziele: on stworzy istoty utomne, grzeszne i Smiertelne
(a co najwazniejsze ograniczone umystowo, aby sie nie potapaty w tym perfidnym planie), po
to by mie¢ mnoéstwo okazji do okazywania im swej pieknej cechy: mitosierdzia i przebaczania
im win i grzechéw, ktérych by nie mieli bedac istotami doskonatymi, a od ktérych nie beda
mogli sie ustrzec przy swej zdegenerowanej naturze. Wszystko to jedynie po to, gdyz w
mitosierdziu bozym przejawia sie chwala boza i btyszczy jasnym, szlachetnym blaskiem,
dowartosciowujac we witasnych oczach jej posiadacza.

Natomiast Syn Bozy, bedzie miat okazje dzieki temu zosta¢ odkupicielem i zbawicielem
cztowieka, no i co istotne jego Bogiem, réwnym swemu Ojcu. Czy to nie piekny plan? (albo
nadzwyczaj inteligentny projekt, jakby to po swojemu okreslili kreacjonisci). Oczywiscie mogto
sie to odby¢ na sto roznych sposobdw, ten ktéry wam przedstawitem jest tylko jednym z
mozliwych; po prostu jest on logiczng konsekwencjg bozych atrybutéw w potgczeniu z bozym
dzielem opisanym w Biblii. Albo inaczej: spojrzeniem na boze dzieto, poprzez pryzmat
atrybutéw jego Stworcy, gdyz inne spojrzenie sitg rzeczy bedzie zafatszowane. Dla mnie jest
ono jedynie sensowne, bo zgodne z logikg, ale nie kazdy jga tak wysoko ceni jak ja i nie
kazdemu sg przeszkodq w wierze, wewnetrzne sprzecznosci prawd religijnych, czyli jakoby
objawionych. Reasumujac powyzsze:

Zaczatem swoj wywdd od poréwnania rozumowego wyobrazenia doskonatosci bozej
(przedstawionej w formie atrybutow Boga — Absolutu), z sama doskonatoscia Boga
prawdziwego (opisang w Pismie $w.). Czy w Biblii mozemy odnalez¢ przejawy dziatania owego
»~najdoskonalszego z doskonatych wsrod doskonatych" Boga? Bezstronnie musze stwierdzi¢, ze
nie! Owszem jest taki Bog jakiego cechy przedstawitem na poczatku tego tekstu, ale sami
musicie przyznaé, ze do Absolutu i Ideatu ,sporo" mu brakuje (powiedziatbym nawet, ze dzieli
go przepasé). Wizerunek jego Syna przedstawia sie juz duzo lepiej, ale to jeszcze nie jest owa
doskonatos¢ jakiej mozna by sie spodziewa¢ po Bogu — stwdrcy catego Uniwersum.

Co zatem wychodzi z potaczenia cech Boga — Absolutu z jego dzietem przedstawionym w
Biblii? No, tu juz jest tragedia! Wytania sie bowiem z tego Bdg okrutny, perfidny, bezlitosny i
obtudny, ktory nie do$¢, ze specjalnie dla wilasnej korzysci stworzyt istoty utomne i mocno
ograniczone pod kazdym wzgledem, nie dos$¢ ze wmodwit im wine za ten optakany stan rzeczy,
nie dos¢ ze bedzie sadzit i karat je piektem, za przejawy grzesznej natury z jakg nakazat im sie
rozmnazac, nie do$¢, ze zatatwit przy okazji swemu synowi ,posade" Boga odkupiciela i
zbawiciela grzesznej ludzkosci, to jeszcze za to wszystko kaze im sie kocha¢ bezgranicznie,
czcic¢ i stuzy¢ sobie (i swojej boskiej rodzinie). Zatem jakby nie patrze¢ na ten problem; tak
jest Zle a tak jeszcze gorzej,... nawet o wiele gorzej!

Czas wiec wroci¢c do Anzelmowego dowodu: Czy moge uznac, iz dostatecznie jasno i
przekonujaco udowodnitem, ze ta rzekoma doskonalos$¢ boza jaka z zatozenia powinna
znajdowac sie w Biblii, ma sie nijak (albo inaczej mowigc: nie dorasta do piet), do rozumowego
wyobrazenia doskonatosci, przejawiajacej sie w cechach Boga Absolutu — Ideatu? Skoro wiec
"... prawdziwa doskonata rzecz musi byé¢ lepsza niz jaki$ gtupi wytwoér wyobrazni" — a
najwyrazniej jednak nie jest, mniemam, iz udowodnitem (zgodnie z tokiem rozumowania $w.
Anzelma), ze Bdog przedstawiony w Biblii nie moze by¢ prawdziwym i realnym bogiem, a co
najwyzej jednym z rozumowych wyobrazen doskonatosci; w tym przypadku bardzo od niej
odlegtym i utomnym.

A wiec jak? Udowodnitem nieistnienie Boga (biblijnego), czyz nie? Zanim jednak zaczne
wiwatowaé podrzucajagc wysoko do goéry puszke z piwem (bo tyton w puszkach juz chyba
wyszedt z uzycia, a poza tym nie pale) tapigc ja potem i wykrzykujac: ,A niech to! Ten



antydowdd jest logiczny!" (nawigzuje do zywiotowej reakcji miodego Bertranda Russela),
pozwodlcie, iz sam przyznam sie do jednego:

Jesli udowodnitem swoim rozumowaniem nieistnienie Boga, to uczynitem to doktadnie w
taki sam sposob, w jaki $w. Anzelm udowodnit jego istnienie. Rozumiecie oczywiscie co chce
przez to powiedzie¢? Dla tych co nie czytali ,Boga urojonego", lub innych pozycji poswieconych
temu problemowi, wyjasniam:

Otéz $w. Anzelm nie udowodnit istnienia Boga (tak samo zresztg jak $w. Tomasz, $w.
Ojcowie Kosciota i inni $wieci i nie Swieci ale wielce uczeni mezowie, zmagajacy sie z tym
odwiecznym problemem teologicznym). R. Dawkins ma racje piszac: ,Odczuwatbym
automatycznie gtebokg podejrzliwosé, wobec jakiegokolwiek rozumowania prowadzacego do
tak istotnych wnioskéw, ktore obywa sie bez najmniejszego chociaz odniesienia do danych
zaczerpnietych z zewnetrznego $wiata /.../ Sam pomyst, ze do waznych wnioskéw dochodzi¢
mozna przez urggajace logice zabawy stowami, obraza moje poczucie estetyki".

Catkowicie zgadzam sie z powyzszym (cho¢ moze nie jestem tak wrazliwy na punkcie
estetyki, zawsze bardziej razg mnie wewnetrzne sprzecznosci w konstrukcjach myslowych).
Wystarczy uwaznie wczyta¢ sie w ten ,dowdd", by dostrzec te ,urggajace logice zabawy
stowami": Wezmy np. takie sformutowanie: ,zarazem niechybnie co$, od czego nic wiekszego
wyobrazi¢ sobie nie mozna, nie moze istnie¢ wylacznie rozumowo". Dlaczego nie moze? Tego
juz $w Anzelm nie wyjasnia; w zadnym miejscu tego ,dowodu" nie podaje ani jednej
przekonujacej argumentacji na poparcie tego twierdzenia. Kaze nam wierzy¢, ze taka jest
prawda, nie dowodzac jej.

Drugi btad w jego rozumowaniu (a zarazem dalszy jego ciag): , — a skoro istnieje
rozumowo, nie trudno poja¢, ze istnie¢ musi realnie, gdyz wowczas jest doskonalszy".
Dostrzegacie to ,dialektyczne prestidigitatorstwo"? (jak ujat to Dawkins): moéwi on: ,a skoro
istnieje rozumowo — musi istnie¢ realnie", cho¢ powinno by¢ tak: ,a skoro nie moze istniec¢
wytacznie rozumowo — musi istnie¢ realnie". Tyle tylko, ze $w. Anzelm nie dowodzi nigdzie
dlaczego rozumowe wyobrazenie doskonatosci nie moze istnie¢ wytgcznie jako rozumowe. A
wiasciwie dowodzi to tak, iz popetnia nastepny bfad, polegajacy na przekonaniu, ze prawdziwa
(realna) doskonato$¢ musi by¢ lepsza, niz ,jakis glupi wytwor wyobrazni". Czyli, ze realne
istnienie — przez sam swéj fakt — czyni doskonalszym rozumowe wyobrazenie tegoz (w
ksigzce jest dobra analogia wykazujgca absurdalnosc¢ tego pogladu).

Wg mnie jest akurat odwrotnie: rozumowe wyobrazenia zawsze moga (cho¢ nie muszg)
by¢ doskonalsze od realnych bytéow, gdyz wyobraznia ludzka nie ma granic (a $cislej méwigc sq
one tak bardzo elastyczne, ze wydajg sie nie istnie¢), w przeciwienstwie do rzeczywistych
bytéow, ktére sitg rzeczy podlegaja pewnym prawom (i z nich wynikajg) zwigzanym z tg
rzeczywistoscig. Dlatego dobrze ten problem podsumowuje podstawowe pytanie sformutowane
przez B. Russela (tym razem juz duzo starszego): ,Czy istnieje cokolwiek, o czym mozemy
myslec i co przez sam fakt myslenia zaczyna istnie¢ w zewnetrznym S$wiecie?". Mysle, ze jesli
nie poparty on jest jakimkolwiek dziataniem (realizacjg), to odpowiedz winna brzmieé: nie.
Przynajmniej tak mi moéwi moje dotychczasowe doswiadczenie i wiedza na ten temat.

Mam $wiadomos$é, ze powyzszym rozumowaniem zaprzeczytem w prawdziwos¢ swoich
wywodow zawartych w tym tekscie. Przyznatem sie do tego wczesniej i to bynajmniej nie byto
przeoczenie albo pomytka. Jaki wiec one mogg mie¢ sens i po co je w ogdle przytoczytem,
zapewne catkiem stusznie spytacie.

Otdéz nie bez powodu zacytowatem na wstepie stowa mistrza Lema; chodzi wtasnie o te
prawde, ktora jest najwyzsza wartoscig, niezaleznie od jej wymowy (wszak to ona ma nas
wyzwalaé, czyz nie?) i ktdrej winniSmy wszyscy stuzy¢. Abstrahujac juz od tego ideatu (czy jak
kto woli utopii), po prostu sumienie by mi nie pozwolito nie dopowiedzie¢ jej do konca.
Poniewaz to, co dotad napisatem jest tylko jej czescig i to wcale nie tq najwazniejszg. Te
wazniejszg czes¢ (jesli chodzi o rodzaj informacji, pozwalajacych lepiej zrozumie¢ idee Boga)
przedstawitem w zarysie jedynie, na koncu ,Creda sceptyka", nie chcac przediuzac tego i tak
dtugiego elaboratu. Niniejszym mam zamiar dopisa¢ te brakujgacg kropke nad "i". Zaczng od
poczatku:

Kiedy na przetomie tysigcleci napisatem w/wym. tekst, nie przypuszczatem, ze przez taki
dtugi czas nikt (z komentujacych go) nie wpadnie na to, ze dopuscitem sie w nim pewnej —
nazwijmy to tak — nadinterpretacji. Polegata ona na tym, ze biblijng ,rzeczywistos¢"
analizowatem poprzez pryzmat Boga Absolutu — Ideatu, a nie jak byé powinno -
starotestamentowego Boga Jahwe (no i jego Syna Jezusa).
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No cdz, bylem Swiecie przekonany, ze jaki$ znajacy sie na rzeczy czytelnik Racjonalisty,
wytknie mi szybko ten bfad, powiedzmy w taki oto sposéb: ,Postuchaj koles (oj tak!
Komentujacy potrafig by¢ czasem do bdlu bezposredni i szczerzy), dlaczego analizujesz biblijne
wydarzenia z pozycji Boga Absolutu, skoro on wtedy jeszcze nie istniat? Czyz mato jest w Biblii
przyktadéw, potwierdzajacych ograniczone mozliwosci Boga Jahwe, a nie ma takich, ktore by
$wiadczyly o jego nieskonczonych mozliwosciach i absolutnej doskonatosci?".

Oczywiscie powotatbym sie natychmiast na jedng z cech Boga, mianowicie na jego
niezmiennos¢. Jest to jeden z bozych atrybutéw wg ktdérego Bdg nigdy sie nie zmienia; jest
staty i zawsze taki sam. Czyli jesli uznajemy (a Scislej: jesli teolodzy uznajq), ze posiada on
jakis okreslony atrybut, to znaczy, ze musiat go miec¢ zawsze i zawsze bedzie miat. Wtedy ten
wyimaginowany czytelnik by odpart zapewne, ze to tez jest cecha Boga Absolutu, a nie
biblijnego Boga Jahwe,... i oczywiscie miatby racje. Z tym, ze ja tez miatbym racje z punktu
widzenia logiki. Zalezy tylko co sie bierze pod uwage i z jakich wychodzi sie przestanek,
podczas dowodzenia swoich racji.

Niestety nie doszto do wymiany tego rodzaju informacji, cho¢ komentarzy byto niemato, a
wsrdd nich wiele madrze napisanych. Dlatego sam postaram sie wyjasni¢ ten problem w miare
prosto, a zarazem zgodnie ze swojgq wiedzg w ,tym temacie". Zaczne od bardzo znamiennego
stwierdzenia L. Feuerbacha (ktére w pewnym stopniu dotyczy mnie takze): "Bezgraniczna jest
dowolnos¢ w uzywaniu stéw, ale zadne stowa nie sq uzywane tak dowolnie, zadne nie sg brane
w tak sprzecznych ze sobg znaczeniach jak stowa BOG i RELIGIA". I jest to bez watpliwosci
prawdg (oczywistg dla tych, ktérzy dobrze znajg historie religii), bowiem idea Boga nie jest
teologicznym monolitem bez najmniejszej nawet skazy, lecz jednym (aby nie komplikowac
wywodu pomijam inne religie) wielkim konglomeratem; zlepkiem réznych pogladow:
aprioryzméw, hipotez, btednych wnioskéw wycigganych z domniemanych przyczyn i
domniemanych cech przypisywanych stwércy. Narastajgcych na te idee na przestrzeni
tysiacleci, w zmieniajacych sie czasach, kulturach i religiach oraz zmieniajacych sie nieustannie
(rozwijajacych sie) tworcach tej idei — ludziach.

Jak wewnetrznie sprzeczny i niespdjny jest ten boski konglomerat, najlepiej bedzie widac
na nastepujacym przyktadzie: wyobrazmy sobie stowo BOG napisane bardzo duzymi literami. I
teraz do wewnatrz wielkiej litery ,,O" wpisujemy te wszystkie cechy Boga Jahwe, jego syna
Jezusa i Absolutu. Ale nie w kolejnosci historycznej, w jakiej ci bogowie pojawiali sie w
$wiadomosci ludzi (albo powiedzmy w jakiej im sie "objawiali"), lecz na chybit trafit - tak jakby
zamiesza¢ tymi cechami wewnatrz litery. I co sie wtedy moze okazac?: ze np. pomiedzy
cechami: ,zapalczywy, porywczy, gniewny, lubujacy sie w karaniu i rzucaniu wyszukanych
przeklenstw", znajda sie np. ,ocean spokoju, $wiattlos¢ wiekuista", a obok nich: ,czasem
moéwiacy o potrzebie tolerancji a czasem nietolerancyjny”. Ze pomiedzy: ,matostkowy,
okrutny, krwawy, niesprawiedliwy, obtudny", znajdq sie: ,najwyzsze dobro, idealnie
sprawiedliwy sedzia, zycie prawa i porzadku", a obok nich: ,czasem przebaczajacy, a czasem
okrutny, czasem mitosierny a czasem mséciwy, czasem mowiacy o mitosci a czasem patajacy
nienawiéciq". Ze pomiedzy: ,wszechmocny, wszechwiedzacy, nieomylny", znajda sie: ,nie
wszechmocny (chociaz miat w zwyczaju tak o sobie mawiaé), wykonawca czyich$ praw, nie
przewidujacy skutkdow swoich czynow (czyli nie wszechwiedzacy), omylny, czynigcy cuda na
pokaz (prdocz miejscowosci z ktérej pochodzit i dos$¢ prymitywne jak na Boga przystato). Ze
pomiedzy: "niematerialny, transcendentalny, nieskonczony w czasie i przestrzeni,
niezmierzony i wszechobecny", znajda sie: ,lubigcy przechadzki po rajskim ogrodzie podczas
powiewu wiatru (czyli materialny), lubigcy won palonej ofiary", a obok: ,,majacy swdj poczatek
i koniec na ziemi, nie znajacy przysziosci, podlegajacy prawom pisanym". Ze pomiedzy:
»~Zawistny, zazdrosny, msciciel, bezlitosny", znajduje sie: ,nieskonczenie mifosierny, jest
mitoécig", ze obok: ,niezmienny sprawca zmian", znajduje sie: ,zmienny i niestaty". Ze obok:
.Stworca catego wszechswiata", znajduje sie: ,Bdég Izraela", ze obok: ,Istota Najwyzsza i
Jedyna", znajdzie sie przykazanie: ,Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok mnie" itd.. itp.

I to wszystko wyobrazcie sobie (i jeszcze bardzo wiele) miesci si¢ w tym krotkim pojeciu
BOG. Potraficie to wtasciwie zrozumie¢? Nie wiem jak wy, lecz ja mam zawsze na uwadze
powyzszy kontekst, uzywajac tego okreslenia, albo zamiennego: Stworca.

Domyslacie sie juz, co chce powiedzie¢ przez te prostg analogie?: otdz chcac wihasciwie
zrozumiec idee Boga, powinno sie umie¢ dostrzec w stowie ,,Bdg", catg historie religii czlowieka
(z mnostwem innych bogdéw). Dopiero taka perspektywa pozwala widzie¢ religijne prawdy,
takimi jakimi one sg naprawde, a nie takimi, jakimi by chcieli kapfani aby je widzie¢. Zanim
jednak zajme sie dokitadniejsza analiza tego teologicznego konglomeratu (czyli religijnych



prawd w nim zawartych), pozwdlcie, ze przypomne o jeszcze jednej bardzo waznej sprawie.
Zaczne od pytania: Czy nie zdziwito was i nie zastanowito nigdy, ze prawie wszystkie religie sq
sacerdotalistyczne? Tak sie ztozylo, iz przeczytatem ostatnio bardzo interesujacq ksigzke
Biblia w reku ateisty, napisang z godng podziwu dbatoscig o szczegdty, przez p. Helene Eilstein.
Pozwole sobie z tej ksigzki zacytowac odnosny fragment, wyjasniajacy ten termin:

"Religig sacerdotalistyczng nazywamy taka, w ktdérej uznaje sie, ze kontakt z béstwem —
uzyskanie jego task w tej czy innej sprawie, utagodzenie gniewu, zyskanie przebaczenia,
zapewnienie sobie jego ogdlnej przychylnosci przez odpowiednio wyrazong adoracje —
odbywac¢ sie moze wylacznie za posrednictwem upowaznionych do tego oséb, ktore przy
tym sg takimi nie ze wzgledu na jakie$ uznane przez kogos /.../ cechy osobiste, jak charyzmat
czy cnota, albo dar proroczy, ale ze wzgledu na przynalezno$¢ odnosnej osoby do stanu
kaptanskiego. W sSwietle sacerdotalizmu akty religijne dokonywane przez nieuprawnione do
tego osoby sg nieskuteczne; bdstwo nie wystuchuje tak zaniesionych présb, nie przekazuje
uswiecajacych sakramentéw. Co wiecej: dokonanie przez nieupowazniong do tego osobe aktu
zastrzezonego dla oséb ze stanu kaptanskiego jest /.../ zuchwalstwem, Swietokradztwem,
obrazg bostwa. W obrebie stanu kaptanskiego przekazywana jest rowniez wiedza o wiasciwym,
przepisanym, sposobie dokonywania aktow kultowych. Religie sacerdotalistyczne sg przeto
zarazem rytualistyczne: aby akt religijny byt mity bostwu i skuteczny, musi by¢é dokonany
wedtug ustanowionego rytuatu, w ktérego wypetnieniu wyszkolony jest kaptan".

Daje to duzo do myslenia, nieprawdaz? Kazdy na pewno spyta teraz: ,Czy to bostwo
(Bog) dba w ten sposob o interesy swoich kaptandw, czy to sami kaptani — tworzac wizerunek
Boga nie mogacego sie obej$¢ bez ich posrednictwa i rytuatdw — zadbali o swoje wiasne
interesy, najlepiej jak potrafili?". Dla kazdego kto zna historie religii, jest jak najbardziej
oczywista ta druga mozliwo$¢; poniewaz to kaptani wszechczasow sg prawdziwymi tworcami
naszych bogow, zadbali oni przede wszystkim o wilasne interesy. A przyktadéw tej dbatosci w
Biblii jest bardzo duzo; np. wszedzie tam gdzie Bdég ,zaleca" ludziom, nie pokazywanie sie
przed sobg z préoznymi rekami (Ks. Wyj. 23,15 i 34,9), albo nakazuje sktada¢ sobie jako danine
drogocenne rzeczy (Ks. Wyj. 35,5 — 10), lub pokarm w formie ofiary spalanej (Ks. Kapt. 21,6),
mile draznigcy jego zmyst powonienia (Ks. Rodz. 8,21), albo tam gdzie Bog kaze ludziom ptacic¢
podatek od zycia, przy okazji spisu ludnosci (Ks. Wyj. 30,11), lub ustanawia wykup od $lubdw,
sptacany mu srebrnymi syklami, wg doktadnego cennika (Ks.Kapt. 27,2 — 8), albo bardzo
czesto powtarzajaca sie przestroga (z dotaczonym don przeklenstwem), by ludzie nie przeszli
do innych bogdéw (czyli aby nie stali sie innowiercami) i by nie oddawali im pokfonu i nie stuzyli
im (Ks. Powt. Pr. 30,17), albo nakazanie przez Boga zbudowania dlan okazatej swigtyni, cho¢
ponoc¢ nie mieszka on w $wigtyniach zbudowanych reka ludzka itd. itp. Takich i im podobnych
przyktadéw kaptanskiej zapobiegliwosci jest w Biblii cata masa i nie ma sensu tu ich wszystkich
przytacza¢. Wazne jaki z tego wyptywa wniosek:

Powinnismy miec¢ swiadomos¢, iz cechy Boga (jego wizerunek), doktryna religijna, kult i
rytuat (obrzedowos$¢) sa tak pomyslane, aby rola posrednikéw pomiedzy Bogiem a
cztowiekiem i ich ,stuzba" byly niezastgpione, nieodzowne a nawet wrecz konieczne. Np.
znane: ,Poza Kosciolem nie ma zbawienia"; nie poza Jezusem, a wifasnie poza Kosciotem!
Dostrzegacie te ,subtelng" réznice i jej wymowe?

Skoro juz sobie wyjasnilismy te podstawowe rzeczy, czas przejs¢ do zapowiedzianej
wczesniej analizy tego teologicznego konglomeratu, jakim jest idea Boga przedstawionego w
Biblii i w pismach najwiekszych myslicieli chrzescijanskich.

Jak to zatem szto? Po przedstawieniu paru gtéwnych cech Boga Absolutu (i po wyraznej
sugestii, iz wg mnie jest to jedyny wizerunek godny miana prawdziwego Boga) jak np.
wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecno$é, nieskoriczone mitosierdzie, doskonata
sprawiedliwos¢ itp. zadawatem czytelnikom nastepujace pytanie:

Jak w ogdle mogto dojs¢ do upadku pierwszych ludzi w raju, w kontekscie powyzszych
cech bozych? Bo rzeczywiscie: jesli Bog jest wszechmocny, to nic w jego dziele nie moze sie
dzia¢ wbrew jego woli (zatem ludzie nie mogli mu sie ,sprzeciwi¢"). Jesli do tego jest
wszechwiedzacy, to tym bardziej zadne stworzenie nie moze uczyni¢ czegokolwiek, o czym by
on nie wiedziat nieskonczenie wczesniej (a wiec ma mnostwo czasu aby temu zapobiec, jesli
bytoby niezgodne z jego wolg). Jesli jest nieskonczenie mitosierny, to powinien im przebaczy¢
te niesubordynacje popetniong w nieswiadomosci, a nie kara¢ ich z bezwzgledng surowoscia,
ktora to kara ma obja¢ caty rodzaj ludzki i ktérej konsekwencje sg mu doskonale znane (i
widziane). Jesli jest doskonale sprawiedliwy, powinien uwzgledni¢ kuszenie ludzi, przez jego
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wlasne stworzenie — weza i w ostatecznosci powtdrzy¢ te zafatszowang probe bez jego
udziatu. Jesli jest wszechobecny, to musiat by¢ przy tym i widzie¢ jak waz w perfidny sposob
kusit Ewe, a jednak nic nie zrobit (mdgt np. dotkna¢ go afazja), by temu przeciwdziatac.

Jedyny zatem logiczny wniosek jaki sie nasuwa z powyzszego rozumowania jest
nastepujacy: Bdég chciat aby wszystko odbylo sie w taki witasnie sposéb, bo takg miat
koncepcje wzgledem swych stworzen — ludzi. (potwierdza to $w. Augustyn piszac przeciw
manichejczykom: ,Bdég stwarza niebo i ziemie,... bo chce. Wola Boga jest ich przyczyna").
Chciat, aby to wygladato tak, jakby to oni zawinili (mimo tego, ze dat im pono¢ wolng wole,
wiec tym bardziej ta kara boza jest niezrozumiata w jej kontekscie), a nie on; ich stwdrca. A
jesli tak, to oznacza, ze nie jest on ani mitosierny, ani sprawiedliwy (nb. te dwie cechy
wzajemnie sie wykluczajq), ani dobry, ani kochajacy ludzi, ani tym bardziej doskonaty pod
kazdym wzgledem. Logika tego rozumowania jest nie do podwazenia i nie mozna jej nic
zarzucic¢,... oprocz jednego:

Nie uwzglednia ono innej mozliwosci (rownie prawdopodobnej); np. takiej, ze Biblijny
Bdog Jahwe nie jest jednak wszechmocny (chociaz miat w zwyczaju tak o sobie mawiac), ani
wszechwiedzacy (chociaz w Biblii powiedziano, ze zna on nasze grzechy zanim je popelnimy i
nasze mysli zanim je sobie uswiadomimy), ani wszechobecny (cho¢ Pismo $w. uczy, ze
wypetnia on sobg cate niebo i ziemie).

Inaczej moéwigc; Bdg chciat dla nas dobrze, tyle, ze nie mdgt tego zrealizowad, tak jak
zamierzyt, gdyz miat zbyt ograniczone mozliwosci. Myslicie, ze to jest mniej prawdopodobne?
Przyjrzyjmy sie wiec temu blizej: czytajac Ks. Rodzaju, najwyrazniej widac, ze nie wiedziat on,
iz do akcji kuszenia wiaczy sie jego wiasne stworzenie — mowiacy waz (moze nawet nie
wiedziat, ze byto co$ takiego w Edenie), musiat nie przypuszczac tez, ze ludzie nie postuchaja
jego wyraznego zakazu, dlatego tak sie na nich wkurzyt.

Musiat tez nie wiedzie¢, ze ten jego nakaz rozmnazania sie z grzeszng naturg, natozony
na ludzi, przyniesie takie tragiczne skutki w przysztosci. Wida¢ to wyraznie (i potwierdza to) ta
boza konstatacja, wypowiedziana przed podjeciem decyzji o potopie, cytuje: ,Kiedy zas Pan
widziat, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi i ze usposobienie ich jest wcigz zte, zatowat,
ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit sie. Wreszcie Pan rzekt: "Zgtadze ludzi, ktorych
stworzytem z powierzchni ziemi /.../ bo zal mi, ze ich stworzytem". (Ks. Rodz. 6,5 — 7). Czy to
nie jest najlepsze potwierdzenie tego, iz Bdg nie miat zielonego pojecia jakie skutki w
przysztoéci przyniesie ta jego kara natozona na rodzaj ludzki? Ze to ich zte usposobienie i ta ich
wielka niegodziwos$¢ sg konsekwencja tej jego kary?

Wida¢ tez, ze nie miat pojecia o prawie dziedzicznosci (ktére przeciez sam musiat
stworzy¢), kiedy podjat probe ,odrodzenia" ludzkosci po potopie, z osobnikdw o skazonej
grzechem naturze (wystarczyto mu, ze Noego darzyt zyczliwoscig), czego efekty byty zgofa
zatosne, cho¢ mozliwe do przewidzenia. Potem jeszcze w bardzo wielu miejscach w Biblii sg
potwierdzenia, ze Bég — prawie tak samo jak cztowiek — nie zna przysztosci (dlatego ona
zaskakuje go tak czesto), i ze musi jej do$wiadczy¢ aby — post factum — odpowiednio na nig
zareagowac. Lecz nie tak jak przystato na kogos, kto ma nieskonczone i niczym nie
ograniczone mozliwosci, ale jak na kogos, kto ma je bardzo ograniczone, bez mata jak
cztowiek; jego wielce niedoskonate stworzenie.

Jak wam sie podoba ta linia obrony Boga Jahwe? (nazwatbym to teodyceq boga
utomnego, ale z gruntu poczciwego): Bdg chciat dobrze dla swego stworzenia, tylko mu nie
wyszto, bo nie wziat pod uwage i nie przewidziat wszystkich okolicznosci i miat za mate
mozliwosci i za skapg wiedze, by zrealizowaé¢ zamyst (plan opatrznosciowy) odnosnie swego
dzieta a w szczegdlnosci - cztowieka.

Dlaczego nikt z czytelnikédw nie poszedt w tym kierunku obrony swego Boga? Tym
bardziej, ze w Biblii jest mndstwo przyktaddéw potwierdzajacych jego niedoskonatosé, a wrecz
daleko idacg utomnos$c¢. Przeciez majac do wyboru; wiare w Boga perfidnego i okrutnego, ktory
celowo stworzyt grzeszne stworzenie, by wykorzysta¢ je do przydawania sobie wiekszej
chwaty, obtudnie wmawiajac mu wine za ten stan rzeczy — a wiare w Boga utomnego, ale
petnego dobrych checi (i intencji), ktéry chciat dobrze ale mu sie nie udato, gdyz przecenit
swoje mozliwosci (nb. czego szczerze zatowat); to wybratbym mimo wszystko te drugq opcje:
wiare w Boga niedoskonatego niz perfekcyjnie perfidnego. Tym bardziej, ze zawsze nas
uczono; przede wszystkim liczg sie dobre intencje, a tych jak mozna przypuszcza¢ Bogu nie
brakowato, zawiodly go jedynie ograniczone mozliwosci i nie przewidziane okolicznosci. C6z,...
boska rzecz, az chciato by sie powiedzie¢.

W tym miejscu zapewne zadacie pytanie: to jaka w koncu do cholery jest prawda jesli



chodzi o powyzszy problem? No coz,.. jesli nie odpowiada wam zadna z jej wersji,
przedstawionych powyzej, macie jeszcze jednag jej opcje: prawde religioznawcza. Ogodlnie
rzecz biorac, mysle ze akurat ta prawda zalezy od tego, z jakiej perspektywy nas stac¢ by
spojrze¢ na te teologiczng historie; jesli nie potrafimy (albo nie chcemy) $wiadomoscig wznies¢
sie ponad prawdy religijne, musimy przyjac te pierwsza lub te drugg opcje, albo obie naraz -
jak to zapewne czyni wiekszo$¢, nie uswiadamiajac sobie, iz sa one sprzeczne ze sobg
Natomiast jes$li sta¢ nas na spojrzenie na religie — spoza religii (czyli z punktu widzenia
religioznawcy a nie wyznawcy), mozemy to wyttumaczy¢ sobie w taki np. sposéb: mamy tu do
czynienia z dawnym mitem religijnym (w szerszej perspektywie z paroma mitami) i z
wizerunkiem Boga adekwatnym do czaséw, w ktorych te mity powstawaty (pierwsze tys. pne i
wczesniej). I mamy tez do czynienia ze wspotczesnym cztowiekiem wierzacym, ktéry te mity
ocenia (i prébuje zrozumiec) poprze wizerunek Boga, blizszy jego czasom i jego mentalnosci,
ale duzo mtodszy niz owe mity i Bogw nich przedstawiony. I to jest gtdowny sens i przyczyna
tego nieporozumienia.

Kiedy zaczynamy lekture Biblii od stow: ,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie", nie
zdajemy sobie nawet sprawy, jak bardzo zafatszowang perspektywe czasowq ona pokazuje;
poczatek tego Boga to ok. 1 tys. pne, czyli przyktadowo: gdyby catg Biblie (ok. 1500 str) uzna¢
za okres przedstawiajacy historie religii ludzkich (30-40 tys. lat), to ta opisana kreacja Boga
Jahwe, powinna w tej skali znalez¢ sie na ok. 1300 — 1400 stronie. A gdyby przyja¢ dostownie
relacje o tym stworzeniu nieba i ziemi,... to nie wiem; chyba tak sam koniec ostatniej strony
bytby odpowiednim miejscem do jej umiejscowienia. I to jest niewatpliwie prawda, bowiem
historycznie przedstawia to sie tak:

~Maty wojowniczy Bdég Jahwe (posta¢ prawdopodobnie zrodzona z egipsko-
mezopotanskiego boga Jao i bogini Jahu), dtugo nie mogt sie réwnaé z bogami Syrii, z
wptywami Ela, Baala pod réznymi imionami czy z Panig Baalat z Byblos. Jego religia dtugo
musiata czerpa¢ ze starych znakomicie opracowanych teologii egipskich i mezopotanskich,
zanim gdzie$ tak w VI w. pne objawi sie jako monoteistyczna, to znaczy wytaczajaca
wszystkich innych bogéw jacy rzadza sSwiatem i cztowiekiem. Przyczyng jego dominacji i
jednowtadztwa bedag warunki bardziej polityczne niz religijne" (Jak cztowiek stworzyt bogéw
Jerzy Cepik).

Takie byly prawdziwe poczatki tego Boga. Nie dziwmy sie zatem, Zze Bog Jahwe
przedstawiony w tych mitach jest taki prymitywny (antropomorficzny), a poréwnaniu do —
duzo poézniejszego — Boga Absolutu. Jego wizerunek byt zapewne zgodny z duchem tamtych
czasow (i na pewno bardziej awangardowy w relacji do poprzedzajacych go bogéw) i
$wiadomosci ludzi, ktérzy go tworzyli. Poza tym mitéw nie pisano ot, tak sobie bez powodu; ich
zadaniem byto ttumaczyé¢ zastang rzeczywistos¢ i przyczyny niektorych jej aspektéw, jednym
stowem; wyjasniac i oswajac swiat cztowiekowi.

A poniewaz swiadomos¢ poczatkow zaistniata u ludzi duzo, duzo pdzniej niz same
poczatki (np. powstanie zycia na ziemi i istot rozumnych, narodziny cywilizacji itp.), nalezato
odtworzy¢ te domniemane poczatki, zgodnie z wiedza, ktoérg cztowiek wtedy dysponowat i
przekonaniami wyrazanymi w mitach wtasnie.

I tak np. mit o Adamie i Ewie i o ich upadku w raju takie zadanie spetniat; pokazywat jak
doszto do powstania zycia na ziemi, skad sie na niej wzieto zto i w jaki sposdb rozprzestrzenito
sie ono na caly rodzaj ludzki (nie bede wdawat sie w szczegéty, gdyz ksigzki Z. Kosidowskiego,
Z. Zidtkowskiego i im podobne, sg chyba wszystkim doskonale znane).

Dlatego Bég Jahwe (wtedy nawet jeszcze tak sie nie nazywatl) musial ukarac¢ ludzi
nakazem rozmnazania sie z grzeszng naturg, przechodzaca na wszystkie nastepne pokolenia,
gdyz tylko w ten sposdéb mit 6w uwiarygodniat zastang rzeczywisto$¢. Gdyby wiec (zgodnie z
mojg sugestig) BAog ludziom przebaczyt wtedy, albo nie dopuscit do ich upadku, lub uczynit
cokolwiek innego, co nie poskutkowato by w ten okreslony sposdb (chodzi o dziedziczenie
grzesznej natury cziowieka), ten mit rozminat by sie z zastang rzeczywistoscig, a tym samym
nie bytby wiarygodny (czyli ,prawdziwy").

Z tej samej przyczyny Bog nie mogt np. wytraci¢ w czasie potopu wszystkie swoje
stworzenia i stworzy¢ je nowe — jeszcze doskonalsze i z nich odrodzi¢ ludzkos$¢ i $wiat
zwierzecy. ,Odrodzona" ludzko$¢ musiata mie¢ nadal grzeszng nature bo o tym S$wiadczyta
pozniejsza rzeczywistos¢, w czasie ktdrej pisane byly te mity. Musiaty one jg odzwierciedlac
aby byty wiarygodne i spetniaty wtasciwie swa role.

Nie powinno nas dziwi¢ takze, ze BoOg Jahwe nie byt ani wszechmocny, ani
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wszechwiedzacy. Gdyby nawet byt taki, jak czesto mawiat o sobie i tak nie mdégtby nic zrobic
by zapobiec lub przeszkodzi¢ w tych niemitych w skutkach dla cztowieka, wydarzeniach, gdyz
pozniejsza rzeczywistos¢ nie potwierdzata by tego (np. sugerowane przeze mnie mitosierdzie
okazane wtedy cztowiekowi, czy tez uzycie swej wszechmocy, podczas tego rajskiego epizodu,
albo ewentualne skorzystanie z wszechwiedzy, lub wszystkiego na raz). Dla jasnosci powtérze:
te mity miaty za zadanie wyjasnia¢ domniemane przyczyny zastanej rzeczywistosci, czyli
duzo pozniejsze skutki jakie z nich wynikaty i jakich doswiadczali ich twércy; musiaty wiec
tworzy¢ z nimi spéjna catos¢ (cho¢ niekoniecznie prawdziwg).

Czy teraz juz rozumiecie co tak naprawde ograniczato Boga Jahwe i czemu byt
on taki bezlitosny, okrutny i niesprawiedliwy dla cztowieka? Po prostu musiat by¢ taki,
aby by¢ wiarygodnym w kontekscie swego dzieta; swego stworzenia — cztowieka. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ to w czasie lektury Starego Testamentu; wszystkie najgorsze cechy jakie
posiadat 6wczesny cziowiek — posiada takze jego Bdg i najwieksze zto jakie moze wyrzadzi¢
cztowiek cztowiekowi — czynione jest (jakze by inaczej) z rozkazu Boga i przy jego aprobacie.
Czy wtedy inny (lepszy) Bog miatby cho¢ minimalng szanse na przetrwanie? Bardzo w to
watpie; nie spetniatby pokfadanych w nim oczekiwan ludzi.

A co z Synem Bozym — Jezusem Chrystusem — ktoéry zostat Odkupicielem i Zbawicielem
grzesznej ludzkosci? Mamy tu do czynienia juz wytacznie z prawdg historyczng, czy raczej z
nastepnym mitem, tyle ze duzo mitodszym od poprzednich? Pozwole sobie w tym miejscu
zacytowac fragmenty doskonale napisanej ksigzki p. Jerzego Cepika Jak cztowiek stworzyt
bogow:

»~Jezus jako postac fgczaca Stary Testament z Nowym, tgczyt w sobie wszystkie cechy
starych bogow, takze to, ze tak czesto wystepowali oni pod postacig Trojcy, czyli jednego
boga, jednej boskiej sity w roznych postaciach dziatajacej".

»~Na zyciorys Jezusa sktadajg sie bogate stare mity i rytuaty Swiata starozytnego,
siegajace nawet w prehistorie /.../ Na Krecie znano np. grob smiertelnego Zeusa,
boga, ktéry dzielit chleb i wino, umierat i zmartwychwstawat /../ Podczas wiosennych
misteriéw Wielkiej Matki Kybelii /.../ jej kaptani oznajmiali: "Radujcie sie, gdyz Bég
jest zbawiony i wy takze bedziecie zbawieni". Zbawienie mieli uzyska¢ wtajemniczeni
w misteria Izydy i Ozyrysa /../ Idea tych misteriéw podyktowata autorom Egipskiej
Ksiegi Umartych takie stowa: ,Jak prawda jest to, ze zyt Ozyrys, tak i on (zmarty) zy¢
bedzie. Jak nie umart Ozyrys, tak i on tez nie umrze". Te mys$| powtorzyt idealnie $w.
Pawel, autor ,Listu do Koryntian" z Nowego Testamentu: ,Jesli Chrystus nie powstat,
prozne jest przepowiadanie nasze i prézna nasza wiara". S to tylko nieliczne
fragmenty rozlegtego systemu watkdéw religijnych, przetwarzanych w réznych
kulturach i mitach od tysiecy lat. Fakty te mowig z ilu mitologii musieli czerpa¢ autorzy
Nowego Testamentu /.../ np. Sad Bozy chrzescijan byt zapozyczeniem Sadu Ozyrysa,
mitu starszego o tysigce lat /.../ W rzeczywistosci cata historia Judasza, Sadu
Zydowskiego, wydanie Jezusa Rzymianom i Golgota, to jest droga meki i
ukrzyzowanie — byty przenosnig literacka tej nowej filozofii religijnej, nowego mitu".

.Idea oczekiwania przez ludzi jakiego$ zbawiciela, mesjasza, sotera, pofaczyta teologie
Starego Testamentu z Nowym Testamentem. Potrzebny byt jeszcze jeden wazny zabieg
mitologiczny; wszyscy znani $wiatu bogowie zadali ofiar od ludzi. Nowe czasy sprawity, ze
ludzie chcieli by¢ blizej bogdw, lepiej ich rozumie¢, a przez to lepiej rozumiec¢ swoje powotanie,
przeznaczenie i to co "jest po $mierci", stad triumf panowania Mitry, Attisa czy Ozyrysa, ich
idei zbawienia i zmartwychwstania. Dlatego w nowo opracowanej religii Jezus Chrystus musiat
ztozy¢ z siebie ofiare ludziom, ludzkosci. Skazujacy na $Smier¢ wiasnego syna stary Jao — Jahu
— Jahwe, stawat sie bogiem uniwersalnym; Bogiem — Ojcem. Syn tego ojca przyjmowat pod
swoja opieke wszystkich, ktérzy chca w niego uwierzy¢ /.../ Triumf nowego boga i jego
teologii, zalezat od sity wtadcy, dynastii i kaptanow, ktérzy ja popierali. Takie wtasnie warunki
muszg powstac¢, aby chrzescijanstwo stato sie religia panstwowg, urzedowa. Decyzje taka
podejmie cesarz Konstantyn, wytacznie 2z pobudek politycznych, sam nie bedac
chrzescijaninem".

Czy teraz juz rozumiecie dlaczego i Syn Bozy Jezus, nie zmienit ludziom grzesznej natury,
cho¢by tym ktérzy w niego uwierzyli?; nie potwierdzita by tego przeciez podzniejsza
rzeczywisto$¢ (zaczynajac od tej, w ktorej byt pisany ten mit). Zbawieni juz chrzescijanie w
niczym nie okazali sie lepsi od znienawidzonych innowiercéw i pogardzanych pogan, a wrecz



odwrotnie; jak pokazata historia byli bardziej okrutni, bezlitosni, podstepni i obtudni od swoich
wrogow.

Jedynie wiec co mdgt on zrobié, to wybawi¢ od smierci (nb, i tak niesSmiertelng) dusze
cztowieka, ktére to wybawienie odbedzie sie po surowym Sadzie Ostatecznym (a wiadomo, ze
kazdy ma co$ na sumieniu z racji swej grzesznej natury) i w tak odlegtej i niesprecyzowanej
przysztosci (no i po $mierci), ze w zaden sposéb i tak nie mozna zweryfikowaé prawdziwosci
tego eschatologicznego zakonczenia dziejow.

I na koniec juz; zwrdccie uwage na ,dowdd" prawdziwosci zmartwychwstania ludzi, na
koncu czaséw (a nie zaraz po S$mierci, jak sugerujg kaptani, a ludzie chetnie to kupujg): Bdg
przywrocit do zycia swego Syna, co dowodzi najlepiej, iz to samo uczyni z ludzmi. Tyle, ze ten
zywy ,dowodd" jest gdzies w niebie razem z Ojcem, boskg rodzing i aniotami, a nie zostat
pos$rod ludzi na ziemi, by swojg ciagta obecnoscig $Swiadczy¢ o prawdzie dla ktorej zostat
postany. Zostaje wiec jak zwykle tylko wiara, iz to wszystko jest prawda, a nie pobozng iluzja.

Zatem pozostata nam jeszcze do wyjasnienia geneza Boga — Absolutu; najmiodszy
wizerunek Boga z przedstawionych w tym tekscie. Skad ci wielcy mysliciele chrzescijanstwa,
teolodzy i Ojcowie Kosciota, wzieli dla niego te wszystkie doskonatosci — doprawdy nie mam
pojecia. Ani w Biblii nie ma dla nich uzasadnienia, ani co gorsze w rzeczywistosci, ktora jest
pono¢ dzietem tego ,najdoskonalszego z doskonatych wsréd doskonatych" Boga.

O ile te stare mity ,ttumaczyty" w jaki$ sensowny sposob (nieprawdziwy, ale czy maogt
by¢ wtedy inny?) przyczyny tamtej rzeczywistosci i Bdg, ktory jest w nich przedstawiony
~Wspotgra" z nimi (jest korelacyjny), to Bog Absolut ze swoimi wyidealizowanymi cechami - nie
ttumaczy niczego; tzn. konsekwencje jakie z nich wynikajg maja sie nijak do biblijnej historii o
stworzeniu $wiata, upadku pierwszych ludzi w raju, karze natozonej przez Boga na rodzaj
ludzki, potopu ... odkupienia grzechow ludzi przez ofiare krzyza, Sadu Ostatecznego i
straszliwej wizji piekta z wieczystymi mekami grzesznikow.

Wychodzi z tego potaczenia tak odrazajacy wizerunek Boga, iz szczerze watpie aby
znalazt on jakichkolwiek wyznawcdw, no i kaptanéw, ktérzy by chcieli mu ,stuzy¢". Czym zatem
kierowali sie autorzy tych wszystkich doskonatych cech przypisywanych Bogu — Absolutowi?
Moze jedng z przyczyn (nie uswiadamiang sobie) byta ta, ktorg tak trafnie scharakteryzowat L.
Feuerbach w Istocie religii:

"Czy nie wiecie, ze wraz z rangg Pana wzrasta réwniez i ranga i poczucie wilasnej
godnosci u stuzacego? /.../ Czyz w tkanej ztotem i srebrem liberii stugi, nie odbija sie blask ich
Pana? Czyz uczucie, ze jest sie krolewskim stuga, nie jest uczuciem krdlewskim? Czy stuga
krolewski w zestawieniu z poddanym, czy w ogodle po prostu ze zwyklym cziowiekiem, nie
wydaje sie réwniez krolem? Czy nie wystepuje dostownie w imieniu kréla? /.../ Czyz proéznosé
nie jest najsilniejsza dzwignig cztowieka?"

A moze przyczyna tego ,pedu ku gorze" byta o wiele bardziej prozaiczna i naturalna
zarazem?; Idea Boga (bogdéw) nieustannie ewoluuje, gdyz nieustannie zmienia sie
(rozwija) jej tworca — cztowiek. Im madrzejszy staje sie cztowiek, im dalej siegajg jego
horyzonty poznania i im wiekszy ma zaséb wiedzy o $wiecie i kosmosie - tym doskonalszy musi
by¢ jego Bdg, aby byt on dla niego wiarygodny.

Wizerunek Boga Absolutu (jego cechy) tworzony byt przez ludzi ponad przecietnie
inteligentnych, o duzej wyobrazni i szerokich horyzontach myslowych. Dlatego te jego
wyidealizowane cechy tak bardzo roznig sie od cech plemiennego Boga Jahwe (jak np.
$wiadomos$¢ dorostego, wyksztalconego cztowieka bedzie sie rdéznita od $wiadomosci
przedszkolaka).

To przypisywanie bogu coraz wiekszej doskonatosci, az stat sie on Absolutem — Ideatem,
mogto miec takze swoje przyczyny w nastepujgcym procesie rozumowania; Kiedy$ $Swiatem i
ludzmi opiekowali sie rézni bogowie (politeizm) i byt ich catkiem pokazny panteon. Kazdy z
nich miat inne kompetencje i inny zakres dziatania, ale kazdy panowat nad matym wycinkiem
rzeczywistosci.

Skoro jednak zgodzilismy sie juz co do tego (trwato to diugo i nie byto takie tatwe), ze w
miejsce wielu bogow — jest jeden, jedyny (monoteizm), to na pewno musi by¢ on tak potezny,
aby mégt zastgpic ich wszystkich i ze wszystkim dac sobie rade samemu. Jesli tak ma by¢, to
oczywiste jest, ze musi mie¢ on takie cechy i tak doskonate, ktore umozliwig mu wypetnienie
swych powinnosci, wzgledem catego swego dzieta (ktore nie jest juz takie mate, jak kiedys$
wydawato sie ludziom).

I w ten by¢ moze sposob, zaczat powoli tworzy¢ sie wizerunek Boga Absolutu, ktérego
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wyidealizowane cechy nie mozna juz niczym przebi¢, gdyz osiagnety one najwyzszy z
mozliwych poziom; 6w Absolut wiasnie. Jego jedyng wadg jest tylko to, ze w ogdle i w zaden
sposOb nie pasuje on do boga biblijnego i historii tam przedstawionej,... ale kto by sie tym
martwit? Na pewno nie wierzacy, ktorzy tego faktu nie dostrzegajq i nie uswiadamiajg sobie. I
na pewno nie ich pasterze, ktérzy jesli nawet sg $wiadomi, to wcale nie zainteresowani, by
cokolwiek w tej idei zmieniad.

»Religia jest pobozng, mimowolng, nieswiadoma iluzjg. Kaptanstwo, kler jest polityczna,
swiadoma, wyrafinowang iluzjg, jesli nie od samego poczatku, to w miare rozwoju religii". (L.
Feuerbach Istota religii). Chyba jest to najkrotsza, zawsze aktualna i bardzo trafna synteza
religii.

A co wobec tego z bardzo znamiennymi i wiele méwigcymi orzeczeniami Soboru Wat. I?
Czy one takze mijajq sie z prawda? Przeciez ich wymowa zgodna jest z wizerunkiem Boga —
Absolutu, czyz nie? Pewno, ze powinna by¢ zgodna, skoro byl on brany za podstawe tych
orzeczen (w tym czasie wizerunek Boga Absolutu byt juz uznang i powszechnie obowigzujaca
prawda o Bogu). Mysdle, iz sens tych orzeczen jest wynikiem (i konsekwencjq)
prawdopodobnie nastepujacej logiki rozumowania; przeanalizujmy je po kolei:

»Plan odwieczny i jego wypetnienie w czasie nazywa sie Opatrznoscig Bozg". Jest to
logiczna konsekwencja bozej wszechwiedzy; skoro Bdég wszystko wiedziat o swym dziele
nieskonczenie wczesniej niz ono zaistniatlo, musiat je stworzy¢ wg z gory przyjetego planu,
ktory w jego umysle istniat od zawsze ($w. Tomasz juz do tego doszedt).

"Wszystko co stworzone, Bog swojg opatrznoscig strzeze i prowadzi od poczatku do
konca, mocno rozrzadzajac wszystko w stodyczy" (wyglada, ze dopiero poza rajem zaczefa
obowigzywac ta zasada). Jest to logiczna konsekwencja bozej wszechmocy i wszechwiedzy;
skoro Bég ma takie cechy, cate jego stworzenie musi podlega¢ jego absolutnej wtadzy. A ta
stodycz ma zapewne ostodzi¢ to mocne rozrzadzanie.

.BO0g dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjeta teza przez wszystkich teologéw
katolickich, ze Bdg wspdtdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci
stworzen". Jest to logiczna konsekwencja pogladu, ze Bog przez caty czas jest obecny w swym
dziele (na pohybel deistom), gdyz bez jego czynnego i nieustannego podtrzymywania go w
istnieniu, zapadto by sie ono w nicos¢. Ergo: jego obecnos¢ jest nie tylko teologicznie ale i
fizycznie konieczna, nawet podczas wykonywania najprostszych czynnosci bozych stworzen.
Po prostu nie mogty by one bez niego fizycznie istnie¢ ani funkcjonowac.

~B6g wspétdziata w akcie fizycznym grzechu". Jest to logiczna konsekwencja wynikajaca z
powyzszego rozumowania: skoro Bdg uczestniczy czynnie we wszystkim — a grzech istnieje
przeciez (nikt temu nie zaprzeczy) — to sitg rzeczy Bég musi takze i w nim wspodtuczestniczyc.
Zauwazyliscie? Juz zaczyna sie robic ciekawiej...

"Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten
przymiot bozy, ktéremu na imie Milosierdzie /.../ Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci,
grzesznego cztowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajacego". I tu juz wyraznie
widaé, ze ci uczeni mezowie (teolodzy), ktorzy formutowali te orzeczenia, wpadli w logiczng
putapke, ktora nieswiadomie zastawili ich poprzednicy, przypisujac Bogu Absolutowi te
wszystkie najdoskonalsze cechy. To rozumowanie bowiem jest logiczng konsekwencjg
przyjetych wczesniej pogladdéw; skoro Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy, wszechobecny
i nieskonczenie mitosierny, nie mogto by¢ tak, jak to przedstawia Biblia, ze cztowiek
~Sprzeciwiajac" sie Bogu ,popsut" jego dzieto i dlatego B6g musiat go ukara¢, aby przywotac go
do porzadku. Przy powyzszych cechach Boga jest to wewnetrznie sprzeczny i absurdalny
poglad, uwitaczajacy doskonatosci stworcy.

Nawet biblijny Bog Jahwe by sobie na to nie pozwolit; w swoim stowie skierowanym do
ludzi, méwi on: ,Czy moze kto$ uciec przed tym, co ja zamierzam zdziata¢? Czy moze ktos
sprzeciwic¢ sie mojej woli?".

Dlatego ci uczeni mezowie wymyslili, ze przyczyna dla ktérej Bog ,pozwolit" (tadny
eufemizm) cztowiekowi upas$¢, miesci sie poza jego stworzeniem; mianowicie jest ona w
naturze samego Boga. Bowiem gdyby Bdg nie dopuscit do tego, by cztowiek upadt i rozmnazat
sie z grzeszng naturg (czyli gdyby byt od poczatku doskonaty i takie miat potomstwo), nie
miatby mu on co przebaczaé, a tym samym nie miatby okazji do ujawnienia swego mitosierdzia
— jego najpiekniejszej (zdaniem teologéw) cechy. Wiec wykoncypowali oni sobie, ze Bdg
musiat celowo dopusci¢ do takiej sytuacji, ktéra z jego punktu widzenia przyniosta mu
najwieksze korzysci; dzieki niej bedzie miat mndstwo okazji do przebaczania ludziom win i
grzechéw a tym samym do okazywania im swego nieskonczonego mitosierdzia.



"Zto moralne w ostatecznym wyniku, stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej,
ktéra sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie, wtornie zas
w sprawiedliwosci przez kare". Jest to konkluzja powyzszej logicznej konsekwencji w tych
rozumowaniach: Bog nie mogt robi¢ niczego bez dostatecznie waznego powodu. A skoro juz
przyjeliSmy, ze zalezatlo mu bardzo na mozliwie czestym eksponowaniu swojej pieknej (i
wiecznie nie zaspokojonej) cechy — mitosierdzia i to do tego stopnia, iz zaplanowat specjalnie
pod tym katem swoje dzieto (grzeszne stworzenia), to oznacza, ze musiato to by¢ bardzo
wazne dla niego, czyli dodawato mu wartosci. A wiec jednym stowem: przydawato mu chwaty,
gdyz jest ona niewatpliwie tym, na czym Bogu moze najbardziej zalezeé. Logiczne, prawda? Na
powyzszym przyktadzie najlepiej wida¢, na jakie manowce myslenia moze zaprowadzi¢ nas
logika, jesli zastosujemy ja do fatszywych zalozen (cechy Boga Absolutu). Az
nieprawdopodobne moze sie wydawad, ze ci uczeni w PiSmie mezowie, nie zauwazyli wcale jak
niepostrzezenie z mitosiernego i kochajacego ludzi Boga, ktéry nawet swego Syna poswiecit na
krwawg ofiare przebtagalng, by ich zbawi¢ od grzechéw — zrobit sie im potwor; perfidny i
okrutny Bdg, ktory z ,zimng krwig" specjalnie stwarza istoty utomne i grzeszne, by na ich
haniebnym przyktadzie mogto ujawnic¢ sie jego - dziwnie pojmowane — mitosierdzie.

Nie zauwazyli jakos$, ze jedynym wiasciwym (w tej sytuacji) przejawem mitosierdzia
bozego byloby przebaczy¢ ludziom w raju, tak by stali sie doskonatymi protoplastami rodzaju
ludzkiego. Zamiast tego kapfani i rézni apologeci przekonujg nas, ze ,cata zbawcza dziatalnos¢
Boga zmierzata do usuniecia grzechu, a sposdb ostatecznego dokonania tego przekroczyt
wszelkie oczekiwania" i kazg nam podziwia¢ , boskg ekonomie zbawienia", wyrazong w oredziu
wielkanocnym, méwiacym o ,szczesliwej winie cztowieka".

Nie zauwazyli tez oni, iz to zachowanie Boga, jest tak uwtaczajace jego doskonatosci i
godnosci jego stworzenia, ze jedyne uczucia jakie mozna by mu przypisa¢ w stosunku do
swych stworzen (tak niegodziwie potraktowanych) to daleko posunieta pogarda, a w
najlepszym wypadku co$ takiego, co my ludzie odczuwamy w stosunku do naszej hodowlanej
rogacizny czy innych ,mitych" dla nas zwierzatek, z jednego, bardzo okreslonego powodu:
wykorzystujemy je na rézne sposoby (doskonale zresztq wszystkim znane), ale czy to zaraz
musi by¢ dla nas powdd do chwaty?

I to by byto na tyle, jak mawiat niezapomniany prof. Stanistawski. A tak juz catkiem na
koniec (uprzedzajac pytania w stylu: ,Czemu ma stuzy¢ ten tekst?"), chciatbym wyraznie
powiedzie¢: zadnego ze swoich dotychczasowych tekstéw nie traktowatem i nie traktuje, jako
wypowiedzi skierowanych przeciwko Bogu, albo prob dowiedzenia jego nieistnienia. Nie mam
takich ambicji, ani dostatecznej wiedzy ku temu.

Moje zainteresowania mieszczg sie w obrebie tego co jest mi dobrze znane; mianowicie
ditugiej historii religii ludzkich. I wg tej religioznawczej wiedzy wypowiadam swoje poglady;
dotyczg one jednak nie Boga — jako istoty realnej i transcendentalnej — ale Idei Boga (a
raczej bogéw), ktdérej twdrcami sg sami ludzie (kaptani) i ktora ma bogatg dokumentacje w
historii kultury cziowieka.

Wg tej wiedzy (na ktorg sktada sie sumienna praca i przemyslenia bardzo wielu madrych
ludzi) jest dla mnie oczywiste, ze to sami ludzie stworzyli swoich bogdw, na wtasne
podobienstwo i obraz, a nie odwrotnie - bogowie stworzyli ludzi. I w swoich tekstach prébuje
jedynie (tak jak potrafie) potwierdzi¢ powyzszy poglad, pokazujac obrazowo jak bardzo
wewnetrznie sprzeczne sg te — objawione pono¢ — religijne prawdy. Wiasnie dlatego, ze nie
tworzyta ich nadprzyrodzona istota absolutnie doskonata, lecz wielce ograniczone i nie
doskonate istoty ludzkie, w dtugim, rozciggnietym w czasie i przestrzeni procesie kulturowym,
w trakcie zmieniajacych sie nieustannie warunkéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych (rozwdj
umystowy cztowieka).

Tylko na to pragne zawsze zwroci¢ uwage czytajacych i nic poza tym. I wierzcie mi lub
nie, lecz nie robie tego z jakie$ przekory czy ztosliwosci, aby np. (jak czasem mi zarzucano)
»Niszczy¢ w ludziach wiare", czy co$ w tym rodzaju. Nigdy swoich tekstow nie kierowatem do
ludzi okreslajacych sie jako gteboko wierzacy. Szanuje te ich potrzebe wiary,... dopdki nie
probujg oni wymuszac¢ przyjecia pogladu, ze wszyscy powinni podziela¢ ich przekonania
religijne, bo odmienny Swiatopoglad jest zty ze swej natury.

Swoje przemyslenia odnosnie religii, kieruje raczej do ludzi chcacych bardziej wiedzieé
niz jedynie wierzyé. A jesli juz wierzyé, to przynajmniej w to, co mozna racjonalnie i
rozumowo uwiarygodni¢. A, ze jest to mozliwe (cho¢ nie zawsze tatwe), przekonuje w swej
interesujacej ksigzce Wszechswiat i Stowo, nie kto inny, lecz sam laureat Michat Heller, cytuje:
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~Wierzenia w zyciu codziennym sg niezbedne /.../ idzie o to, zeby wierzenia byty rozumne
(racjonalne). Pierwszym, narzucajgcym sie warunkiem rozumnosci wierzen jest ich spdjnosc”
(dodat bym jeszcze od siebie: brak wewnetrznej sprzecznosci). Na poparcie powyzszego, autor
w/wym. ksigzki przytacza poglady wielu innych uczonych, np. Price'a: "Wiara w co$, zaktada
posiadanie pewnych argumentdéw, ktére sprawiaja, ze przedmiot wiary jest przynajmniej
prawdopodobny. A zatem wiara musi zawiera¢é wiedze o czyms$". A takze wypowiedz
Bernarda Mayo:

~Wiara wigze sie z prawdg przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, to w co sie wierzy
moze by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe. Po drugie, nawet jesli to w co sie wierzy, jest
fatszywe, wierzacy uwaza je za prawdziwe. Sam fakt, ze sie w co$ wierzy, nie nadaje
przedmiotowi wiary waloru prawdy. Stad ptyng oczywiste wnioski: jest rzeczg ztg wierzy¢ w
fatsz, a dobrg - wierzy¢ w prawde /.../ Prawda powinna by¢ przedmiotem wiary, a fatsz nie /.../
Im kto$ jest bardziej rozumny, tym ma mniejszg swobode w przyjmowaniu czego$ "na wiare",
tym bardziej zniewalajqco dziatajg na niego racje rozumowe".

Jesli potaczy¢ to z cytowanymi na poczatku stowami mistrza Lema, wyjdzie nam taki oto
poglad: prawda nawet wtedy, kiedy jest deprymujgca, ma o wiele wiekszg wartos¢ niz piekne i
ekscytujace ktamstwo. I mimo wszystko to jej powinniSmy wszyscy stuzy¢, niezaleznie od
tego, jaka ona jest. Przeciez to ona nas w koncu wyzwoli... czyz nie?

~Mozna nie mie¢ zaufania do wiasnych zmystéw, ale musi sie ufa¢ swoim wierzeniom".
Ludwik Wittgenstein

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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