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Saren Aabye Kierkegaard, jeden z prekursorow pewnych watkow

egzystencjalistycznych w XX-wiecznej filozofii, byt myslicielem o religijnej orientacji, dla
ktorego doktryna chrzescijanska stanowita osrodek jego filozoficznych rozwazan i stuzyta jako
swoisty pryzmat posredniczacy w opisywaniu rzeczywistosci i analizach ludzkiej osobowosci.

Wiasnie psychologiczno-filozoficzne opisy jazni, $wiadomosci, wydajg sie by¢ ulubiong
domeng dunskiego filozofa, ktéry konfrontowat jednostke z pierwotnym, nowotestamentowym
chrzescijanstwem (ta precyzacja jest niezwykle istotna, bowiem Kierkegaard czynit wyrazne
rozréznienie miedzy Nowym Testamentem a jego wieloznaczng percepcjg i wypaczeniami,
charakteryzujacymi nastepne epoki). Takze koncepcja trzech stadiéw ludzkiej egzystencji —
estetycznego, etycznego i religijnego — nie moze by¢ poprawnie rozumiana bez
chrzescijanskiego ,tfa", bowiem owe stadia wyrazajg stosunek ducha do siebie samego i
stopien jego samouswiadomienia przez jednostke, co mozliwe jest wylacznie w
chrzescijanstwie, gdy ,pojedynczy" trwa w samotnosci przed Bogiem.

Jedna z kategorii opisywanych przez Kierkegaarda jest rozpacz, ktorej poswiecit osobne
dzieto, Chorobe na smieré. Rozpacz w jego ujeciu jest czym$ negatywnym i jednoczesnie
dialektycznym. Za jej pomocq filozof, wychodzac od pesymistycznej refleksji nad kondycjq
cztowieka we wspotczesnym sSwiecie dgzy do odkrycia ,emetyku" pozwalajacego uswiadomic
sobie ten stan i wkroczy¢ w etap egzystencji wtasciwy dla jednostki, tzn. zycia w wierze i dzieki
wierze [1].

Kierkegaard postrzegat cztowieka jako ztozong synteze skonczonosci i nieskornczonosci,
czasowosci i wiecznosci, koniecznosci i mozliwosci. W powyzszym zatozeniu nie sposdb nie
dostrzec paraleli z myslg Blaise'a Pascala, ktéry dostrzegat stan zawieszenia jednostki miedzy
~dwiema otchtaniami, nieskonnczonosciq i wiecznoscig". Dlatego, przyjmujac za punkt wyjscia
stan syntezy, jednosci jazni, Kierkegaard postrzega rozpacz jako rozpad syntetycznego
stosunku jazni do samej siebie. Takie rozumienie rozpaczy — jako destrukcji jednosci
ukonstytuowanej stanem trwania jednostki przed Mocg [2] - prowadzi do kolejnych dystynkcji.
Kierkegaard mianowicie proponuje trzy sposoby rozumienia rozpaczy, okreslajace jej odmienne
manifestacje:

« rozpacz, ze sie nie jest Swiadomym swej osobowosci, tzw. rozpacz niewtasciwa;
« rozpacz, ze sie nie chce by¢ sobg, tzw. rozpacz stabosci;
« rozpacz, ze sie chce byc¢ sobg, czyli bunt [3].

Uwazam, iz na wstepie rozwazan poswieconych poszczegdlnym formom rozpaczy dla
petniejszego zrozumienia tej kategorii nie nalezy poming¢ uzywanego przez mysliciela terminu
choroba na S$mieré. Powyzszy termin opisuje dramatyczny stan rozpaczy, potegowany
$wiadomoscig jej wiecznego, nieprzemijajacego charakteru, ktdérej kresu nie stanowi nawet
Smier¢. Zatem, paradoksalnie, domeng tej choroby jest to, ze .. nie mozna umrzeé, tzn.
wyzwoli¢ sie ze stanu rozpaczy [4]. Oczywiscie, jedynym lekarstwem pozwalajgcym usmierzyc¢
ow stan egzystencjalnego spleenu jest radykalnie i bezkompromisowo rozumiana przez
Kierkegaarda wiara, osiggana wytacznie w najwyzszym, religijnym stadium egzystencji, ktory
dla wiekszosci jednostek, zanurzonych w stadium estetycznym, jest po prostu nieosiggalny.
Relacja z Bogiem-Mocg dokonuje sie w pojedynczych, konkretnych momentach, jednostkach
czasu, okreslanych przez Sokratesa Kopenhagi mianem chwil [5].

Chwile rozumiat, obok potocznej interpretacji, wyjasniajacej ja jako synonim aktualnych
dziatan, jako moment ingerencji wiecznosci w czasie, jako atom wiecznosci, w ktorym
jednostka w stanie samotnosci, spotecznej alienacji doswiadcza paradoksalnego spotkania z
absolutnym Bogiem, rowniez paradoksalnym i wywotujagcym zgorszenie. Warto dodac, ze
paradoks byt kolejng ulubiong kategoria Kierkegaarda, streszczajaca specyfike mysli
chrzescijanskiej, stanowigcg wraz z wiarg i dogmatem filary chrzescijanstwa [6].

Kierkegaard przed przystgpieniem do ,chrzescijansko-psychologicznych rozwazan dla
zbudowania i pobudzenia" [7] wyrdznia dwie ogdlne klasyfikacje, stanowigce swoiste klucze
dla interpretacji omawianego fenomenu, w mys$l ktérych rozpacz jest chorobg na smier¢ oraz
jest grzechem — grzechem ucieczki przed wtasng jaznig i nie zgadzania sie na swojgq
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osobowo$¢. Meka rozpaczy jest to, ze nie mozna umrzeé¢, w czym Kierkegaard dostrzega
podobienstwo do stanu osoby konajacej, ktdra meczy sie, lecz nie moze umrzec. Do specyfiki
choroby na $mier¢ nalezy doswiadczanie niebezpieczenstwa potezniejszego i grozniejszego od
$mierci do tego stopnia, iz $mier¢ wydaje sie by¢ jedynym wyzwoleniem i nadzieja, lecz, co
stanowi czynnik potegujacy i implikujacy rozpacz, nie moze nastapic. A, jako ze rzecz dotyczy
sfery niematerialnego i nieprzemijajacego ducha, fakt fizycznej, biologicznej $mierci nie
powoduje zadnej zmiany jakosciowej i nie usuwa stanu wewnetrznej dystrakcji, ktorg
zniwelowa¢ moze jedynie odzyskanie przez ducha $wiadomosci samego siebie i akt
autentycznej, petnej oddania i ufnosci wiary w Moc. Wzorcowym archetypem jednostki
posiadajgcej takg wifasnie wiare jest dla Dunczyka Abraham, ktéry, kierowany gtosem Boga,
podjat odwazng i precedensowq decyzje ztozenia w ofierze swojego syna, Izaaka. Ten stan
Kierkegaard okresla mianem teleologicznego zawieszenia etyki, oznaczajacego sytuacje, w
ktérej powszechnie obowigzujgce normy etyczne ulegajg zawieszeniu, ujeciu w nawias, a
jedynym kryterium regulujagcym zasady postepowania jest arbitralny nakaz Boga,
nieskrepowany jakimikolwiek zdroworozsadkowymi regulacjami etycznymi [8].

Na marginesie dodam, iz taka koncepcja stanowi jedna z alternatyw w powojennej,
teodycealnej dyskusji na temat istnienia Boga i powszechnie przypisywanych mu witasciwosci
takich, jak sprawiedliwo$¢, dobro¢ czy mitosierdzie. Kierkegaard, skonfrontowany z takim
zarzutem, prawdopodobnie tragedie holocaustu usitowatby wyjasni¢ wszechmocg i
nieograniczonoscig boskich decyzji, ktére nierzadko — z punktu widzenia wiary- posiadajq
charakter irracjonalny, ktérego nie nalezy pojmowac jako sprzecznego z rozumem, lecz
wykraczajacego poza jego ramy. Taka koncepcja stanowi wprawdzie pewng alternatywe
uzasadniajacq obecno$¢ Boga pomimo tej tragedii, ktorg czesto postugiwano sie jako
argumentem negujacym jego istnienie, lecz poddaje w watpliwos$¢ dobro¢ lub, w zaleznosci od
sposobu rozpatrywania przedstawianego zagadnienia, sprawiedliwos¢ Boga, co stanowito
sprzecznosc juz dla Epikura [9].

Dunski filozof, omawiajac zagadnienie rozpaczy, za punkt wyjscia przyjmuje
poszczegolne elementy sprzecznosci konstytuujgacych jednostke, takich jak skonczonosc¢ i
nieskonczono$¢ oraz mozliwos¢ i konieczno$¢ [10]. Za podstawe dla tej metody przyjat
dialektyczny  charakter osobowosci, bedacej synteza par czynnikdw wzajemnie
przeciwstawnych. Zadna z form rozpaczy nie moze by¢ okre$lana bezposrednio,
niedialektycznie, lecz wytacznie w stosunku do czynnika przeciwnego. Dlatego, zdaniem
mysliciela, rozpacz moze zostac opisana wylgcznie poprzez jej przeciwienstwo.

Rozpacz nieskonczonosci wynika z braku skonczonosci [11]. Czynnik skonczony jest
elementem ograniczajagcym, podczas gdy nieskonczony stanowi czynnik rozwijajacy
osobowos$¢. Kierkegaard wigzat pierwiastek nieskonczony z fantazja, ktora, ze swej natury
abstrahujaca od Swiata realnego, zwraca cztowieka ku nieskonczonosci, odrywajac go od jego
jazni i tym samym wstrzymujac od powrotu do samego siebie. Osobowos$¢ moze wiesc
fantastyczny zywot w abstrakcyjnej nieskonczonosci lub izolacji, bedac swiadoma stopniowego
zanikania swojej jazni i oddalania sie od niej. Taki proces zachodzi w sferze religijnej, kiedy to
Bdg petni funkcje unieskoficzaniajgcg, uniemozliwiajac jednostce trwajgcej przed Jego obliczem
sta¢ sie ponownie samg soba. Zdaniem Kierkegaarda wiasnie utrata samego siebie stanowi
najwieksze zagrozenie dla jednostki, a zwigzane z tym niebezpieczenstwo potegowane jest
przez fakt, ze zazwyczaj, w rzeczywistosci jednostek estetycznych, uchodzi to niepostrzezenie
[12].

Konsekwencjq przyjetej przez Kierkegaarda dialektyki jest kolejna forma rozpaczy —
rozpacz skonczonosci, ktérej przyczyng jest brak nieskonczonosci [13]. Brak elementu
nieskonczonego rodzi rozpaczliwe ograniczenie i zaciesnienie, oddalajace jednostke od jej
pierwotnego stanu, ktérym jest Swiadoma siebie osobowos$¢ przeznaczona do stania sie soba.
Przezywajaca te forme rozpaczy jednostka porzuca samg siebie, utozsamiajac sie z tak
krytykowang przez filozofa ,masg", co pozbawia jednostke jej duchowego ja, czyniac jg niczym
wobec Boga [14].

Kolejnym krokiem mysliciela zwigzanym z sytuacjg dialektyczng jest rozwazanie rozpaczy
mozliwosci wyptywajacej z braku koniecznosci. Koniecznos¢ jest czynnikiem ograniczajagcym w
stosunku do mozliwosci [15]. Rozpacz mozliwosci zachodzi wowczas, gdy jazn do tego stopnia
pograza sie w mozliwosci, iz nie istnieje zadna koniecznos$¢, dla ktorej miataby wrdéci¢ do samej
siebie. Rzeczywisto$¢ ztozona jest z mozliwosci i koniecznosci — brak elementu
koniecznosciowego czyni egzystencje takiej jednostki odrealniong, funkcjonujaca jedynie in
potentia, bowiem koniecznos$¢ jest niezbednym warunkiem jej realizacji. Zatem kategoria



mozliwosci, jakkolwiek zwraca jednostke ku sferze ducha, wymaga proporcjonalnej obecnosci
pierwiastka koniecznosci. Podobnie rzecz ma sie z rozpaczg koniecznosci wynikajacg z braku
mozliwosci, ktéra, co powyzej zostato zauwazone, ogranicza jednostke i uniemozliwia jej
wykroczenie poza przecietno$¢ i drobnomieszczanstwo, czego warunkiem jest pewien zaséb
mozliwosci, duchowe bogactwo wielorakich realizacji [16].

Dunski filozof uzaleznia stopien intensywnosci przezywania rozpaczy od stopnia
swiadomosci — jest to stosunek wprost proporcjonalny, bowiem im wieksza jest $wiadomosg,
tym intensywniejsza odczuwana rozpacz. Kierkegaard wyodrebnia typ tzw. rozpaczy
niewtasciwej, czyli rozpaczy, ze sie nie jest Swiadomym swej osobowosci. W stanie
nieuswiadamiania sobie wiasnej rozpaczy jednostka nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest
duchem. I wifasnie éw stan niezdawania sobie sprawy ze swej duchowej istoty jest, wedle
Kierkegaarda, rozpaczg, jakkolwiek odznaczajacqg sie najnizszym stopniem intensywnosci [17].

Kolejng forma rozpaczy rozpatrywang przez mysliciela jest rozpacz z powodu pragnienia
niebycia sobg, czyli rozpacz stabosci [18]. Mozna ja postrzegac takze jako pragnienie bycia
kims$ innym, niz sie jest, jako pragnienie bycia inng osobg. Ten typ rozpaczy jest domeng tzw.
cztowieka bezposredniego, ktory, pozbawiony osobowosci, jedynej drogi ratunku ze stanu
rozpaczy dopatruje sie w pragnieniu stania sie kim$ innym. Osobowos$¢ przezywajgca te
odmiane rozpaczy jednostki nie chce przyznac sie do swojego ja, ktore uznaje za zbyt stabe, a,
jako ze zapomnienie nie przynosi najmniejszego ukojenia, pragnie ona za wszelkg cene stac
sie kims$ zupetnie innym, rezygnujac z wtasnej tozsamosci.

Dialektycznym uzupetnieniem rozpaczy stabosci jest rozpacz implikowana pragnieniem
bycia sobg, ktérg Kierkegaard okresla mianem buntu [19]. Poczucie rozpaczy i pragnienia
bycia sobg zawiera $wiadomos$¢ nieskonczonej jazni, ktérg jednostka — w nomen omen
rozpaczliwy sposdb — chce sie staé, separujac sie nie tylko od wszelkich zwigzkéw z Moca,
ktéra ja ukonstytuowata, lecz nawet od jakiegokolwiek wyobrazenia dopuszczajacego jej
rzeczywiste istnienie. Rozpacz ta, w ujeciu dunskiego filozofa, nie jest pragnieniem bycia sobg
w stoickiej watpliwosci dotyczacej wiasnego ja lub ubdstwieniem ja, dazacego do utwierdzenia
swej osobowosci. Omawiany typ rozpaczy zwigzany jest z pragnieniem bycia sobg w nienawisci
do zycia, w calej nedzy swojej egzystencji. Rozpaczajaca jednostka za wszelka cene usituje
pozosta¢ sobg; mimo Ze nieustannie zmaga sie z zaleznoscig od Mocy, ktéra poczucie rozpaczy
implikuje, nie potrafi jej przezwyciezy¢ — zdaniem Kierkegaarda nawet najwiekszy bunt nie
jest w stanie przerwac wiezéw spajajacych zbuntowang jednostke z Mocq. Istotg tej rozpaczy
jest poczucie nieuchronnej zaleznosci od zaktadajacej jednostke Mocy, od ktdérej nieustannie,
aczkolwiek bezskutecznie, usituje sie uniezalezni¢ [20].

Soren Kierkegaard szczeg6lng uwage poswieca opisowi rozpaczy rozumianej jako grzech
[21]. W nawigzaniu do przyjetej przez niego metody dialektycznej grzechem jest wzmocniona
rozpacz, wyptywajaca ze wzmocnionej stabosci lub wzmocnionego sprzeciwu. Czynnikiem
implikujacym jakosciowg zmiane fenomenu rozpaczy jest wyobrazenie Boga czy tez
swiadomos¢ jego obecnosci — dla dunskiego filozofa wiasnie ten teologiczny pierwiastek
zmienia kwalifikacje rozpaczy, poszerzajac jg o kwalifikacje moralnej odpowiedzialnosci [22].

Kierkegaard, formutujac teorie trzech stadidw ludzkiej egzystencji, wyrdznit
egzystencjalne momenty, ktérych zaistnienie jest niezbedne dla dokonania przejscia miedzy
poszczegodlnymi etapami. Takim momentem, warunkujagcym wkroczenie w stadium etyczne,
jest przezycie rozpaczy, natomiast osiggniecie stadium religijnego jest mozliwe jedynie jako
konsekwencja doswiadczenia wiasnej grzesznosci. Kierkegaard z pojeciem grzechu Scisle wigze
kategorie skruchy i winy, co bynajmniej nie nadaje mu cechy oryginalnosci, bowiem jest $cisle
zgodne z wielowiekowa doktryng chrzescijanska, ktdrej omawiany przez nas mysliciel
hotdowat. Skruche nalezy rozumiec¢ jako zal jednostki wyrazany z powodu charakteryzujacego
ja zta etycznego [23].

Akt skruchy jest aktem s$wiadomosci moralnej, umozliwiajacym zdanie sobie sprawy
zarowno z zawinionej, jak i niezawinionej winy; pozwala jednostce dostrzec istotowy charakter
zta, ktére jest nierozerwalnie wpisane w kondycje ludzkiej natury. W skrusze cztowiek wyraza
mito$¢ do swojej jazni, niejako odbierajac jg w sposéb absolutny z ,reki" wiecznego Boga. Jest
ona duchowym powrotem do siebie, a poprzez siebie — do Boga [24]. W niej cztowiek
uswiadamia sobie etyczne zafatszowanie i odstepstwo od pierwotnego stanu ducha. Skrucha
jest warunkiem pojawienia sie $wiadomosci grzechu, w ktorej w sposéb immanentny zawarta
jest $wiadomos$¢ Boga. Dla Anti-Climacusa odkrycie swojej grzesznosci, trwania w stanie
grzechu jest decydujgcym punktem wyjscia dla egzystencji religijnej [25].
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Podang na wstepie definicje grzechu Kierkegaard uwaza za jedyng zgodng z Pismem
Swietym, ktére grzech pojmuje jako wyraz niepostuszenstwa. Kierkegaard pogtebia
nowotestamentowe rozumienie o spostrzezenie, iz definicja grzechu nosi w sobie mozliwos¢
zgorszenia, wynikajacq z faktu bycia przed Bogiem. Filozof jednak, piszac o obecnosci
pierwiastka transcendentnego, nie ma na mysli pojecia, idei Boga, lecz wcielonego, czujgcego i
przezywajacego na sposob wilasciwy cziowiekowi Chrystusa [26]. Mozliwos¢ zgorszenia
ujawnia sie wytacznie w momencie spotkania z cziowiekiem - Bogiem, ktéry sie objawia;
Bogiem bedacym znakiem sprzeciwu, paradoksem i przede wszystkim potencjalnym zrdédtem
zgorszenia. Warunkiem zaistnienia grzechu jest teofania objawiajaca jednostce nie tylko
samego Boga, ale takze grzech, bowiem Bdg, objawiajac siebie, objawit takze grzech. Dlatego
zgorszenie wynikajgce z faktu Bozego objawienia jest tozsame z gorszeniem sie pojeciem
grzechu [27]. Dunczyk przekonanie o mozliwosci poznania istoty grzechu wytgcznie na drodze
objawienia zaczerpnat z pism $w. Augustyna z Tagasty i Marcina Lutra, ktérzy jednogtosnie
wskazywali na niezdolno$¢ cztowieka do poznania kategorii grzechu ze wzgledu na tkwienie
jednostki w nim samym i brak nalezytego dystansu [28]. Tkwigc wewnatrz grzechu, nie moze
opisa¢ z zewnatrz jego granic — stad wyrasta potrzeba czego$ transcendentnego wzgledem
niego, co pozwoli ukaza¢ mu cato$¢ jego doswiadczenia jako cztowieka grzesznego; tym
odzwierciedleniem moze by¢ wytacznie Bdg, odznaczajacy sie radykalna réznicg w stosunku do
cztowieka [29].

Kierkegaard eksponuje wartos$c¢ kolejnego — obok paradoksu i dogmatu — fundamentu
chrzescijanstwa, jaki stanowi wiara, bowiem takze pojecie grzechu, podobnie jak kazda inna
tre$¢ objawiona, wykracza poza ramy racjonalnego pojmowania i moze zostac
zinterioryzowane przez jednostke wytacznie na drodze paradoksalnego aktu wiary [30].

Z rozumieniem grzechu jako przedmiotu wiary, a nie poznania wigze sie wiara w Boga,
ktéry nie tylko objawia sie, ale takze przebacza grzeszacej jednostce [31]. Wyplywajaca z
wiary swiadomos$c¢ grzechu jest pewng faska, chwilg, zwiastunem Bozej obecnosci w dziejach
rozpaczajacej jednostki. Kolejnym krokiem jest swiadomos$c¢ przebaczenia — bowiem to wtasnie
przebaczenie, postrzegane przez filozofa jako miejsce znajdujace sie poza konturami grzechu
umozliwia jego dostrzezenie, gdyz zrozumienie rozlegtosci grzechu od wewnatrz jest czynem
niemozliwym [32] W ujeciu Anti-Climacusa grzech jest mozliwy do zrozumienia wytacznie
wowczas, gdy zostanie zmazany, co dokonuje sie w Swietle Bozej mitosci, objawiajacej sie w
przebaczeniu grzechu. Za teologiem Christophem Gestrichem mozemy powtérzyé: Rzeczywista
Swiadomos¢ i poznanie grzechu zaktada wtasnie przebaczenie grzechow doswiadczone jako
rzeczywistos¢ zycia [33].

Problematyka rozpaczy zaktada problematyke grzechu, ktéra z kolei odsyta do kategorii
wiary [34]. Warunkiem myslenia o rozpaczy jest wiara, dlatego im bardziej jednostka zanurza
sie w swojej wierze w Bozg mito$¢ i zdolno$¢ trwania przed Jego Majestatem, tym petniej
pojmuje istote fenomenu grzechu. Jedynie uwolnienie sie z obje¢ wiasnej ,,choroby na smierc"
pozwala w petni zrozumiec rozpacz [35].

Podsumowujac refleksje dunskiego mysliciela nad problematyka rozpaczy i wiary mozna
dostrzec, iz opozycja chrzescijanska jest opozycjqg pomiedzy rozpaczg i wiarg, ktéra, co
Kierkegaard nieustannie podkresla, jest przeciwienstwem rozpaczy. Na zakonczenie chciatbym
odnies¢ sie do podtytutu dzieta Bojazn i drzenie -chrzescijarisko-psychologiczne rozwazania dla
zbudowania i pobudzenia, sugerujagcego kojacy charakter omawianej pracy. Wydaje sie, ze
Kierkegaard w chrzescijanstwie preferuje raczej cierpienie niz rados¢, jakkolwiek medytuje nad
radoscig w chrzescijafiskim cierpieniu, ktérego zrédtem jest nasladowanie Chrystusa. Warto tu
wspomnie¢ o innym, opublikowanym dwa miesigce przed Choroba na s$mier¢ dziele, ktérego
osrodkiem jest pojecie radosci, ktoremu Dunczyk nadat tytut Lilie polne i ptaki niebieskie,
bedace pochwatg ciszy, postuszenstwa i radosci. Obecnos¢ dla siebie samych w radosci relacji z
Bogiem wydaje sie by¢ po prostu innym sposobem sformutowania definicji wiary niz ta podana
w Chorobie na smieré, traktujgca wiare w opozycji do rozpaczy — w stosunku do siebie
samego ,ja" swoje zrédto posiada w Bogu i ,spoczywa" w nim w ciszy, postuszenstwie i radosci
[36]. Takie spojrzenie prowadzi do zaskakujgcej konkluzji, w mysl ktérej warunkiem myslenia
0 rozpaczy jest radosc (co jest konsekwencjg nastepujgcych przestanek sylogizmu: warunkiem
mozliwosci myslenia o rozpaczy jest wiara, a wiara jest rozpacza). Zatem, aby w pefni
zrozumie¢ zjawisko rozpaczy, nalezy posiada¢ prawdziwa, nowotestamentowg wiare i trwa¢ w
radosci [37]. Natomiast odkrycie najgtebszych tresci osobowosci, na konieczno$¢ czego, jako
nieodtacznego celu kazdej egzystencji dunski mysliciel nieustannie wskazywat, moze byc¢
osiggniete wytacznie w izolacji od $wiata, co sugeruje zdeprecjonowanie wartosci



mieszczanskiego $wiata i wiedzie do samotnosci jako jedynej rozsadnej alternatywy, godnej
autentycznego chrzescijanina. Dlatego inni, blizni, stanowig zagrozenie dla ukonstytuowania
sie jazni, zatracajac swoj osobowosciowo twdrczy charakter [38].
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