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Roman Ingarden, wybitny fenomenolog, potozyt podwaliny pod nowatorskg filozofie

sztuki, zgodng z duchem nurtu fenomenologicznego.

W niniejszym artykule przedstawie zagadnienie prawdziwosci dzieta sztuki wedtug
Ingardena. Na wstepie mozemy zapytac¢, czy dzieto sztuki moze by¢ prawdziwe, odzwierciedlac
rzeczywistos¢ realnie istniejaca, i czy w ogole kategoria prawdy jako zgodnosci z tag
rzeczywistoscia obejmuje te dzieta. Nawet intuicyjnie czy zdroworozsadkowo mozemy
stwierdzi¢, ze tak rozumiana prawda (tj. w klasycznym ujeciu arystotelesowskim, w mysl
ktérego ,verum adequatio rei ad intellectum est") dziet sztuki nie obowigzuje. Gdybysmy
klasyczng definicje prawdy uznali za obowigzujacg, w konsekwencji musielibysmy wiele
wybitnych dziet sztuki uzna¢ za ,nieprawdziwe" i zakwestionowaé ich sensownosc.
Spostrzegamy nieodpowiednios¢ takiego ujecia prawdziwosci; niemniej jednak zdajemy sobie
sprawe z koniecznosci obowigzywania tej kategorii rowniez w dziedzinie sztuki, gdyz kategorie
prawdy i fatszu stosujg sie do kazdego aspektu rzeczywistosci. Zatem, jezeli klasycznej
definicji prawdy nie mozemy stosowaé¢ w odniesieniu do wszystkich dziet sztuki, jakie jej
rozumienie bedzie adekwatne? Interesujqce rozwigzanie tego problemu proponuje Ingarden w
swojej koncepciji filozofii sztuki.

Ingarden na wstepie swoich rozwazan poswieconych omawianemu zagadnieniu wskazuje
na rozréznienie miedzy prawdg logiczng, dotyczacq sadow, i wynikami poznania [1]. W
pierwszym przypadku prawda oznacza zachodzenie stanu rzeczy w rzeczywistosci, niezaleznie
od sadu przedstawiajgcego tres¢ odpowiadajgcg owej rzeczywistosci. Natomiast wynik
poznawczy jest terminem Scisle zwigzanym z pojeciem sadow, niemniej jednak oznacza on
rezultat dowolnego procesu poznawczego wykazujacego istnienie danego obiektu przy
rzeczywistym istnieniu owego przedmiotu. Dlatego, zdaniem Ingardena, nie sposdéb stosowad
logicznego pojecia prawdziwosci w sferze dziet sztuki. Jedynie dzieta literatury moga podlegac
tej klasyfikacji. Filozof wskazuje, iz zgodno$¢ z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscig jest
konieczna jedynie w pracach z zakresu nauki, polityki czy religii, natomiast w przypadku dziet
literackich owa adekwatno$¢ moze zachodzi¢, lecz nie jest to warunkiem koniecznym. [2]

Ingarden, dostrzegajac nieprzystawalno$¢ powyzszego ujecia prawdy do kategorii
estetycznych, sugeruje koniecznos¢ postugiwania sie terminem bardziej adekwatnym, ktéry
uwzgledniatby specyficzng strukture i charakter dziet sztuki. Pojecie prawdziwosci powinno by¢
elementem struktury artystycznej i dotyczy¢ przedmiotéw przedstawianych w dziele, opisywac
ich relacje z przedmiotami pozaartystycznymi, ktore sg zanurzone w warstwie ontycznej, innej
niz struktura dzieta. Polski fenomenolog wtasnie na pfaszczyznie stosunku dzieta do
przedmiotow istniejgcych realnie dostrzega mozliwos¢ postugiwania sie terminem
prawdziwosci, wyrdzniajac kilka form relacji podobiefstwa i zgodnosci miedzy nimi.

Wedtug Ingardena, dzieto sztuki moze wiernie odtwarzac jaki$ przedmiot pozaartystyczny
i wobec niego transcendentny. Ingarden wymienia dwie istotowe wtasciwosci, ktéorymi winno
odznacza¢ sie takie dzieto: wizualne podobieAstwo oraz tendencja podawania sie za drugi,
nieobecny przedmiot do tego stopnia, aby przedmiot reprezentujacy czy zastepujacy byt
tfudzaco podobny do przedmiotu reprezentowanego czy zastepowanego. Taka funkcjg
odznaczajg sie wszystkie historyczne dzieta sztuki literackiej, w ktorych dostrzec mozemy
pewng dwukierunkowos$¢. Mianowicie pewne postaci odpowiadajg okreslonym postaciom
historycznym, natomiast bohaterowie drugiego typu, przedstawieni realistycznie i
odpowiadajgcy wymogom historycznej rzetelnosci i zgodnosci, odzwierciedlajg pewng szerszg
grupe, zespot cech, zjawisk, itp., nie stanowiac reprezentacji konkretnej, jednostkowej postaci.
[3]

Rzeczywisto$¢ pozaartystyczna jest pierwotna wobec rzeczywistosci dzieta sztuki, jest
uprzednio dana poznaniu perceptora i istnieje niezaleznie od dzieta sztuki, ktére ,nasladuje",
wiernie oddaje jedynie pewien aspekt tej sfery.

Ingarden zauwaza, iz podobienstwo przedmiotu przedstawionego moze mie¢ miejsce w
stosunku do przedmiotu subiektywnie istniejagcego w naszej wyobrazni. Ten ostatni moze miec
charakter indywidualny, gdy istnieje jedynie w $wiadomosci jednostkowej (odbierajacego lub
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tworzacego dzieto) lub ogdlny wowczas, gdy stanowi odzwierciedlenie pewnych przekonan,
wyobrazen jednakowo podzielanych przynajmniej przez jedng grupe kulturowg, spotecznosc,
itp. Taki charakter posiadajq legendy, wierzenia, itp., stowem, wszystkie nierealne obrazy
funkcjonujace w ramach pewnych fenomendéw kulturowych. Naleza do nich takze obrazy
rzeczywistosci charakterystyczne dla pewnych warstw spotecznych czy epok — jak obraz
mieszczanski czy romantyczny — ktére artysta odzwierciedla w swoim dziele, a zatem niejako
konfrontuje ich artystyczng rzeczywistos¢ z wyobrazeniem ,ludowym". [4]

Innym rodzajem prawdziwosci jest proste podobienstwo przedmiotu przedstawionego w
dziele sztuki do przedmiotdw wystepujacych w rzeczywistosci pozaartystycznej, przy braku
celowej reprezentacji, majgcej miejsce w typie przedstawionym powyzej. Takim charakterem
odznacza sie wiele dziet literackich, pozbawionych charakteru historycznego, a mimo to
powszechnie przez swoich czytelnikow uznawanych wilasnie za ,prawdziwe" dzieki ich
podobienstwu do znanej owym czytelnikom rzeczywistosci pozaartystycznej.

Ingarden wyrdznia takze rodzaj prawdziwosci rozumianej jako przedmiotowa
konsekwencja, oznaczajaca wewnetrzng zgodno$¢ cech przedmiotu przedstawianego przez
dane dzieto sztuki. Autor ma na mysli adekwatnos$¢ elementéw konstytuujacych dany obiekt
artystyczny z catoscig tta. Ten rodzaj prawdziwosci, w odréznieniu od wczesniej opisanych, nie
wymaga odniesienia dzieta sztuki do przedmiotéw Swiata realnego, lecz obowigzuje wytacznie
w obrebie rzeczywistosci artystycznej. [5]

Niezwykle ciekawg, moim zdaniem, postac, przybiera kolejna omawiana przez Ingardena
forma prawdziwosci, a mianowicie prawdziwos¢ pojmowana jako autonomia bytowa. W tej
koncepcji odbiorca dzieta, ulegajac jego urokowi, przypisuje mu niezalezne i samoistne
istnienie na wzér obiektéw $wiata realnego, podczas gdy 6w przedmiot nie tylko nie wykazuje
podobienstwa czy tez nie stanowi wiernej kopii jakiegos$ obiektu, lecz moze nawet wykazywac
pewne deformacje w stosunku do empirycznie postrzeganej przez nas rzeczywistosci.
Specyficzng cecha tego ujecia jest zatozenie, ze perceptor dzieta, zafascynowany jego pozorng
bytowoscig, sktonny jest nadawa¢ mu status prawdy ontycznej mimo tego, ze przedmiot éw
istnieje wytacznie sam dla siebie (bez poréwnywania go z rzeczywistoscig pozaartystyczng).
[6]

Ostatnim typem prawdziwosci w obrebie omawianego ujecia - prawdziwosci odnoszacej
sie do przedmiotéw przedstawionych w dziele sztuki - jest prawdziwos$¢ rozumiana jako
doskonatos$¢ ucielesnienia. Ta kategoria zwraca uwage wytacznie na nierealno$¢ przedmiotédw
artystycznych i akcentuje stopien ucielesnienia w nich pewnego charakteru bytowego w sposob
intencjonalny. Doskonatos¢ ucielesnienia dokonujaca sie w dziele sztuki nadaje mu pewng
niezaleznos¢ od perceptora, sktaniajacg go do przyznania dzietu cechy prawdziwosci.

Innym znaczeniem prawdziwosci, od uje¢ wyzej przedstawionych, jest postrzeganie jej
jako odpowiedniosci Srodkéw przedstawienia do przedmiotu przedstawionego. W tym
rozumieniu akcentuje sie aspekt ,wewnatrzartystycznej" zgodnosci i sposéb, w jaki przedmiot
jest przedstawiony. Chodzi tu przede wszystkim o sprawnos¢ i adekwatnos$¢ srodkow i
sposobdéw przedstawiania oraz o ich stosunek do przedmiotéw przedstawionych przy ich
pomocy. Wedlug Ingardena sposdb uzycia tych s$rodkow czyni dzieto sztuki prawdziwym i
przekonywujacym. [7]

Pojeciem prawdziwosci o zastosowaniu znacznie szerszym od dotychczas omawianych
jest to, ktore pojmuje jg jako zwarto$¢ zestroju momentéw jakosciowych dzieta sztuki.
Ingarden ma tu na mysli jednolity charakter i pietno jakosciowe, u podtoza ktérych tkwi cate
bogactwo zwigzanych ze sobg momentéw jakosciowych. W tej koncepcji zestroje jakosSciowe
wystepujace w dziele sg determinowane przez niezalezne od $wiata realnego jakosci idealne. Z
tym rozumieniem prawdziwosci Scisle zwigzane jest specyficzne pojmowanie dziatalnosci
tworczej artysty jako czynnosci odkrywczej, odnajdujacej te jakosci i wystepujace miedzy nimi
zwigzki. Natomiast czynnos¢ artysty jest tworcza o tyle, o ile stwarza w dziele konkretne
warunki ich ujawnienia i ucielesnienia.

Ingarden dokonuje pewnego uszczegotowienia w ramach tego typu, piszac o
prawdziwosci jako zwartosci zestroju jakosci szczegdlnie doniostych. Za jakosci szczegdlnie
donioste czy wartosciowe uznaje m.in. wydarzenia wielkiej tragedii czy gtebokiego przezycia,
odstonietego np. w utworze czystej liryki. W tym aspekcie im donioSlejszy jest zestrdj jakosci,
tym prawdziwsze wydaje sie dzieto. [8]

Zupetnie inng ptaszczyzng interpretacyjng dla reprezentowanego zagadnienia jest
rozwazanie prawdziwosci jako wasnosci dzieta przystugujacej mu z uwagi na jego stosunek do
autora. Istote stanowi pojmowanie dzieta jako ,dokumentu psychologicznego", i postrzeganie



go jako pewnego rodzaju wyznanie autora lub twor jego dziatalnosci, w ktérym wypetniajg sie
jego zamierzenia artystyczne. Dzieto sztuki (przede wszystkim literackie) jest prawdziwe
wowczas, gdy jest szczere lub gdy wiernie opisuje zdarzenia lub przezycia, w ktérych autorowi
dane byto uczestniczy¢ lub ktdére sie w nim dokonywaty. Takie rozumienie dzieta dotyczy
przede wszystkim sztuki pamietnikarskiej, epistolarnej, itp., ktorych autorzy roszcza pretensje
do ich realizmu i zgodnosci z rzeczywistoscia. Réwniez w odniesieniu do innych gatunkow
sztuki literackiej (liryki, opowiesci czy dramaty) mozna postugiwac sie tym rozumieniem,
jednak w tych przypadkach dokonuje sie konfrontacji dzieta z informacjami o autorze
uzyskiwanymi na innej drodze. [9]

Ingarden w tym kontekscie postrzega prawdziwos$¢ jako pewnego rodzaju dojrzatosc
dzieta sztuki, ktére jest zgodne z zamierzeniami artystycznymi autora. Takie dzieto w sposdb
~widomy i udatny" ucielesnia owe zamierzenia, i jako takie uchodzi za prawdziwe. Przy czym,
jak zauwaza Ingarden, o zamierzeniach twércy dowiadujemy sie badz z samego dzieta - jego
szczegoblnych wiasnosci kompozycyjnych, strukturalnych, badz ze Zrédet postronnych-
o$wiadczen samego autora, informacji jego znajomych, interpretatoréw jego twdrczosci, itp.
Jednak dojrzatosé, oznaczajaca adekwatng realizacje zamierzen autora, jest widoczna
szczegolnie wtedy, gdy z samego dzieta dadzg odczytac sie zamierzenia jego tworcy. [10]

W nieco innym ujeciu dzieto jest prawdziwe wodwczas, gdy wyraza psychike autora.
Odbiorca dzieta, zdaniem Ingardena, moze w trojaki sposdb wnioskowac¢ o wiasciwosciach
psychiki jego autora:

« znajac autora jako konkretng, historyczng postac¢, transcendentng w stosunku
do dzieta, ktérego jest tworcy;

- gdy autor wystepuje jako podmiot przedstawiony w samym dziele, badz jako
ten, ktéry opowiada ,sam o sobie" i swoje losy splata z losami innych
bohaterdéw, lub jako podmiot liryczny;

- gdy autor posiada status przynaleznego do dzieta sztuki podmiotu sprawczego,
ktéry w swoim istnieniu i wszystkich wiasnosciach wyznaczony jest przez dzieto
(wytacznie z ktérego dowiadujemy sie o jego autorze). [11]

Innym punktem widzenia, z ktérego ocenia¢ mozna stopien prawdziwosci dzieta sztuki,
jest uzaleznianie jej od jego sprawnosci, sity oddziatywania na perceptora. Otdz dzieto moze
oddziatywaé w sposéb m.in. estetyczny, propagandowy, umoralniajacy, gorszacy, itp., przy
czym tylko jeden z wyzej wymienionych sposobdéw jest dla dzieta wtasciwy, podczas gdy
pozostate przystuguja mu jedynie ubocznie czy pochodnie.

Na zakonczenie swoich rozwazan Ingarden wspomina o nazywaniu prawdziwymi
wylacznie dziet sztuki wartosciowych, niejako pretendujacych do tego miana, podobnie jak za
prawdziwy brylant uznajemy wytacznie odpowiednio szlachetny kamien, a nie np. zrecznie
oszlifowane szkio. [12]

Podsumowujac poglady Ingardena, proponuje on wifasng precyzacje terminologiczng i
sugeruje, aby terminami prawda i prawdziwo$¢ postugiwaé sie wytacznie w znaczeniu
logicznym (poznawczym). Przez pryzmat tej kategorii prawdy nie mozna opisywac¢ wartosci
dzieta sztuki. Wedtug Ingardena pozostate okreslenia nalezy stosowac jedynie jako pewnego
rodzaju precyzacje i dookreslenia dziet sztuki, wzmagajace ich wartos¢ i wzbogacajace nature.

Rozwazajac Ingardenowska teorie sztuki, nie sposdb nie przytoczy¢ koncepcji Wiadystawa
Strézowskiego, ktéry, podejmujac problematyke prawdziwosci dzieta sztuki, rozwinat teorie
tzw. interpretacji prawdziwosciowej. Te interpretacje wyraznie odrdznia od innych typdéw
interpretacji, jak np. historyczno-literacka czy artystyczno- krytyczna.

Strézowski polemizowat z myslicielami twierdzacymi, ze kryterium prawdziwosci nie
stosuje sie do sfery dziet sztuki. Jednym z nich byt Benedetto Croce, wediug ktorego
rozroznienie prawdy i fatszu dotyczy tylko rzeczywistosci, wytgcznie saqdu rozumianego jako
stwierdzenie o rzeczywistosci, a nie przedstawienia obrazu, dzieta, pozbawionego orzecznika
(to tak, jakby ,wezwac przed trybunat moralnosci zwiewne obrazy fantazji"). Zatem dzieto
sztuki nie podlega klasyfikacji na bedace Iub nie bedace metafizycznie czy historycznie
prawdziwym. [13]

Jednak najwazniejszym sposrod filozofédw odmawiajacych stosowania kryterium
prawdziwosci w odniesieniu do dziet sztuki byt dla Strézowskiego Ingarden. Ingarden twierdzit,
iz w obrebie sztuki nie mozna mdwi¢ o prawdziwosci logicznej (poznawczej), lecz nalezy jej
uzywa¢ w innym, nowym znaczeniu (np. w jednym z dziesieciu wyrdznionych przez niego
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typow), majacym zastosowanie wytacznie w dziedzinie sztuki. [14]

Uwazat, iz dzieto sztuki zbudowane jest jedynie z quasi - saddéw, zdan quasi
twierdzacych, a nie saddw sensu stricto, zas ze zdan nie bedacych sadami nie mogg wynikac
zdania prawdziwe. Natomiast gdybysmy przyznali wszystkim zdaniom dzieta literackiego
funkcje wyrazania saddéw, wowczas rzeczg niemozliwg bytoby okreslenie kryteridw
odrodzniajacych fikcje od rzeczywistosci.

Inny poglad w omawianej kwestii reprezentuje Strézowski, uznajac za uzasadnione
postugiwanie sie kategorig prawdziwosci w sztuce, uzyskiwang na drodze wspomnianej juz
interpretacji prawdziwosciowej.

Otdéz, w jego opinii, odbiorca dzieta — niczym hermeneuta - wydobywa z niego zdania
wyrazajgce jego sens; nastepnie odnosi je do dzieta, ktére je uzasadnia, oraz do rzeczywistosci
transcendentnej [15]. A zatem dzieto sztuki, odnoszac sie do rzeczywistosci, ma prawo
»~gtoszenia" prawdy.

W interpretacji dzieta, rozumianej przez niego jako ksztattowanie zespotu zdan
wyrazajacych sens dziefta, wyrodzniat trzy konstytutywne elementy:

- dzieto,

- interpretacje dzieta,

« rzeczywistos¢ transcendentng (a konkretnie ten jej aspekt, ktory dzieto poprzez
zespot zdan interpretacyjnych ujawnia i do ktérego sie odnosi).

Jako czwarty czynnik wskazuje na podmiot interpretujacy, ktory w sposéb intuicyjny
okresla relacje zachodzace miedzy wyzej wymienionymi, trzema elementami. [16]

Zdaniem Strozowskiego, pierwotnie zawarty w dziele sztuki sens jest wydobywany i
wyrazany w sadach interpretacyjnych, a jako ze jest on warunkiem prawdziwosci, tym samym
w dziele obecna jest prawda.

Strézewski wyréznia dwie relacje zachodzace w procesie interpretacji: relacje miedzy
sgdami interpretacyjnymi a dzietem, ktorej podstawe stanowi wiernos¢, oraz relacje miedzy
owymi sgdami a rzeczywistoscig transcendentng, ktérej fundamentem jest prawdziwosé.

Konsekwencjg zachodzenia tych relacji jest prawdziwosciowy stosunek dzieta do
rzeczywistosci, zaposredniczony w interpretacji. [17]

Strézewski wyrdznia nastepujace dla poszczegdlnych elementéw warunki interpretacji
prawdziwos$ciowej i prawdziwosci dzieta:

I. Od strony dzieta:

- Posiadanie sensu, ktory stanowié bedzie przedmiot interpretacji
prawdziwosciowej;

II. Od strony interpretatora:
« Zdolnos¢ wydobywania sensu,
« Zdolnos¢ strukturalizowania sensu w jednostki znaczeniowe,
- Nadanie tym jednostkom postaci zdan wyrazajacych rzetelne sady o
rzeczywistosci transcendentnej wobec dzieta,
- Posiadanie przez podmiot bogatej wiedzy o $wiecie jako warunku trafnego
odniesienia sensu wydobywanego z dzieta do rzeczywistosci;

ITI. Od strony interpretacji:
- Zachodzenia koherencji sadow,
«  Wiernos¢ wobec dzieta,
« Adekwatnos$c¢ w stosunku do rzeczywistosci transcendentnej, do ktorej
interpretacja sie odnosi. [18]

Zdaniem Strézewskiego, interpretacja prawdziwosciowa ujawnia dwie plaszczyzny
prawdy o rzeczywistosci. Jedng z nich stanowig tresci odnoszace sie do wygladow rzeczy,
stanowigce opis konkretnej sytuacji; domeng drugiej ptaszczyzny jest odkrywanie tego, co w
rzeczywistosci najgtebsze, najwazniejsze, co stanowi jej istote. Tak rozumiane juz od czaséw
starozytnych dzieto sztuki miato wyrazac idee, istote bytu, objawia¢ odwieczne prawdy. Takze
Ingarden gtdwng funkcje sytuacji przedmiotowych przedstawionych w dziele dostrzegat w
objawianiu i przekazywaniu jakosci metafizycznych. [19]

Podsumowujac, Strézewski nie tylko — w opozycji do Ingardena — uznaje za
dopuszczalne stosowanie kategorii prawdziwosci w sztuce w znaczeniu poznawczym, ale takze



przypisuje jej swoista, ,metafizyczng" moc. Sztuka objawia tajemnice bytu, gdyz jest domeng
wartosci estetycznych, piekna, ktére od wiekdéw postrzega sie jako Scisle zwigzane z prawdq i
dobrem. Tak rozumiane piekno sztuki posiada funkcje prawdziwego , widzenia" rzeczywistosci.

Zobacz takze te strony:
Dziefo sztuki literackiej a dzieto sztuki teatralnej w estetyce Ingardena
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