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IMPERIALE, Giovanni z Vicenzy

1596-1670.

Myslicieli, ktérymi zajmowatem sie jako historyk filozofii, mozna podzieli¢ na dwie grupy
wedtug "miejsca zamieszkania" na dwodch pétkulach, ktére mozna nazwacé: poétkulg Dnia i
potkulg Nocy. Na potkuli dziennej blisko bieguna znajdujg sie ci mysliciele, o ktdrych napisano
juz tysiqce ksigzek i ktorzy sg "powszechnie" znani - przynajmniej z nazwiska. Na potkuli
nocnej znajdujg sie mysliciele zapomniani, ktérych dziet ,sie nie czyta" i o ktérych "sie nie
pisze". W kazdym przypadku wybdr mysliciela na przedmiot badan zwigzany jest z ryzykiem.
Jesli sie wybiera mysliciela znanego, wysuwane bedg zarzuty, ze powtarza sie to, co zostato
juz o nim napisane przez innych, albo — jeszcze powazniejsze — ze w sposéb zuchwaty
proponuje sie wiasng interpretacje, zamiast powtarzac to, co zostato ustalone przez autorytety
naukowe. Zawsze jednak jest szansa, ze blask mysliciela uznanego za gwiazde pierwszej
wielkos$ci opromieni tego, co o nim pisze, a wiec zostanie zauwazony. W drugim przypadku
trzeba opromieni¢ zapomnianego mysliciela wtasnym blaskiem, podejmujac ryzyko, ze skoro
nikt nie siega do jego dziet a nawet nie styszat o jego istnieniu, to nikt nie siegnie do pracy
napisanej przez nas o nim. Popada sie wtedy w depresje wywotang przekonaniem, ze
straciliSmy wiele czasu i energii na prace, ktéra nikomu do niczego nie jest potrzebna, ale z tej
depresji moze nas wyrwa¢ mysl, ze dokonaliSmy ,odkrycia", ktére jest wktadem do nauki, ze
wzbogaciliSmy wiedze o przesztosci, ze potrafimy ,wskrzesza¢ zmartych", wydobywac ich z
gtebokiego Mroku Zapomnienia. Zwfaszcza, jesli znajdzie sie przynajmniej jeden czytelnik,
ktorego nasze odkrycie zainteresuje. Pisatem o tym kilka razy, a jednej z takich prac datem
tytut z tacinskiego wiersza o Vaninim: ... et stellas suo lumine pascit" (karmi gwiazdy swoim
$Swiattem, "Meander" 1976, nr 4, s. 145-151).

Jednego z takich myslicieli, ktérego ,wskrzesitem" wspomina moja praca: "Giovanni
Imperiale (1596-1670), jego Muzea i Noce" ("Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej",
1969, vol. 15, s. 145-158). "W filozofii cztowieka rozwijanej przez Imperialego mozna
wyodrebni¢ pie¢ nastepujacych watkdow:

. zafascynowanie réznorodnoscig umystow ludzkich i podejmowane w zwigzku z
tym préby klasyfikacji;

« poszukiwanie obiektywnych czynnikéw réznicujgcych umysty ludzkie;

« zauwazenie aktywnosci umystu ludzkiego;

- humanistyczna koncepcja wielkosci cztowieka oparta na wartosciowaniu ludzi w
zaleznosci od ich wktadu w kulture

- wolnomyslne rozwazania nad spotecznymi funkcjami religii".

Najbardziej zafascynowaty mnie jego rozwazania o wptywie wiatréw i gor na usposobienie
cztowieka. Wiatry, w zaleznosci od tego, z ktérych stron $wiata wiejg, moga budzi¢ ztosc,
przygnebienie albo radosc¢ i zapat do pracy. Gora zastania nas przed dziataniem okreslonych
wiatréw i wtedy nasz nastrdj i charakter jest ksztattowany przez inne wiatry. Imperiale jest
obecny w mojej ksigzce: ,Cztowiek w Swiecie dziel" (1974, s.122-25)

SPINOZA, Benedykt

1632-1677. O tym, Zze wole Spinoze od bohateréw ,Trylogii" Sienkiewicza pisatem juz w
wypracowaniu szkolnym z 1932 roku, opublikowanym przez mojego nauczyciela w "Ogniwie" z
15.4.1933.

Moje pierwsze prawdziwe spotkanie ze Spinozg: od 22 czerwca 1939 dol5 marca 1940.
Przestudiowanie w oryginale wszystkich jego dziet, wpisanie do ,Dziennikdéw lektury" i
syntetyczne opracowanie catosci.

Moim ulubionym dzietem Spinozy pozostat na zawsze "Tractatus Theologico-Politicus”,
przestudiowany powtérnie w roku 1957. W dziele tym najbardziej zainteresowato mnie
objasnienie hebrajskiego terminu "el ruach", ktéry w polskim przektadzie ttumaczony jest jako
»~Duch Bozy", a w rzeczywistosci oznacza ,wielkg wichure".
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To, co miatem do powiedzenia o Spinozie, powiedziatem na wykfadzie dla aktywu
laickiego 11 maja 1957 (Ateizm a religia, 1957, s.189-192) i powtdrzytem w ksigzce ,Wyktady
o krytyce religii" (1963, s. 73-75). Pézniej do studiow nad Spinoza nie wracatem. Od monizmu
Spinozy (a tym bardziej od dualizmu Kartezjusza) zawsze znacznie blizszy byt mi pluralizm
Leibniza.

L YSZCZYNSKI, Kazimierz

1634-1689. Przedmiot fascynacji od 1934 roku. Od tego czasu przez cate zycie jest
jednym z najwazniejszych przedmiotdw moich badan, a jego ateizm jest dla mnie tg tradycjq
polskiej mysli, w ktérej jestem najsilniej zakorzeniony.

W 1989 dokonatem nastepujacej rekonstrukcji filozofii tyszczynskiego, wyodrebniajac w
niej szes¢ czesci:

1 - Ontologia, ktorej centralng kategorig jest Natura istniejgca wiecznie; wszystkie
zjawiska majq charakter naturalny, dadzg sie wyjasni¢ ,dziataniami Natury" i ,prawidlowym
nastepstwem zjawisk"; na zadne cuda nie ma tu miejsca,

2 — Filozofia jezyka, znajdujgca swdj wyraz w twierdzeniu, ze nie wszystkim nazwom
odpowiadajq istniejace realnie byty, a wiec, ze niektére nazwy majg charakter ,chimeryczny"
tzn. nie odpowiadajg im zadne realne byty, poniewaz istnienie takich bytéw jest niemozliwe;
mozna je sobie tylko pomysle¢, — wedtug tej klasyfikacji nazw ,Bég" to "mera chimaera",

3 — Antropologia filozoficzna, ujmujaca cztowieka jako "tworce". tyszczynski byt jednym
z pierwszych myslicieli polskich postugujacych sie pojeciami "homo creator” i"homini
creatores". Cztowiek, wedtug tej antropologii bez Boga, ale przeciwnie, to Bdg zostat stworzony
przez umyst ludzki,

4 — Aksjologia, w ktérej najwazniejszymi wartosciami negatywnymi sq ,uciemiezenie" i
~ktamstwo", bedace narzedziem uciemiezenia, a najwazniejszymi wartosciami pozytywnymi
-"prawda" i ,wyzwolenie z uciemiezenia",

5 — Ateistyczna krytyka religii, negujaca istnienie Boga, diabta, cuda, opatrznos$¢, nakazy
i zakazy religijne, demaskujaca spoteczng funkcje religii,

6 — Utopia spoteczno-polityczna, wizja spoteczenstwa bez wiadcéw, pandw, sedziow,
duchowienstwa; wizja spoteczenstwa opartego na prawdzie i wolnosci (od uciemiezenia).

Napisatem o nim bardzo wiele prac drukowanych w latach 1957-1989. Najwazniejsze z
nich to — rozpoczynajgce nowg epoke w dziejach badan — ,Pie¢ fragmentdéw z dzieta "De non
existentia Dei Kazimierza tyszczynskiego (wedtug rekopisu Biblioteki Koérnickiej nr 443"
("Euhemer" 1957, nr 1) i inne ,Studia nad Ltyszczynskim", drukowane w "Zeszytach
Filozoficznych Euhemera" nr 3(1962) i nr 4 (1963) i w "Euhemerze"(1965, 1966, 1971), hasto
"tyszczynski" w "Polskim Stowniku Biograficznym", t.XVIII, z. 4 (1973, s.609-610), praca o
tyszczyhnskim w jezyku wioskim w ,Profili scelti di pensatori polacchi: Grzegorz z Sanoka —
Kazimierz tyszczynski — Jan Matejko" ("Atti dell'Accademia di Scienze Morali e Politiche",
vol.84 (1973), s. 211-243), ,Ikonografia tyszczynskiego" w ksigzce "Portrety filozoféow" (1978,
s.280-289), ,Udziat biskupéw w sadzie nad tyszczynskim" ("Euhemer" 1988, nr 2, s.69-83).
"Kazimierz ktyszczynski (1634-1689)", +todz 1989, s.80, "Trzechsetlecie $mierci Kazimierza
Lyszczynskiego w Warszawie, Wilnie i Astramieczewie", "Ruch Filozoficzny", t. XLVII, 1990, nr
3,s.1191-193.

HOLBACH Paul

1723-1789. Czytatem prace kilkudziesieciu przedstawicieli francuskiego Oswiecenia i u
kazdego — od Mesliera przez Voltaire'a, Monteskiusza, La Mettrie, Helwecjusza, Diderota,
D'Alemberta, Condorceta, Naigeona, do Brissota, Lequinio, Salaville'a, Clootsa, Maréchala,
Babeufa i Cabanisa — znajdowatem bliskie mi idee Wolnosci, Réwnosci, Braterstwa Narodow,
Postepu, Oswiecenia, kult Rozumu, Nauki i Sztuki, wiec kilka wybranych oséb znajduje sie tu w
charakterze reprezentantow catej epoki. Poczatkowo najbardziej interesowata mnie
o$wieceniowa krytyka religii, potem takze materialistyczna ontologia, elementy socjalizmu
utopijnego, estetyka i pedagogika, a najtrwalsze okazato sie zainteresowanie os$wieceniowa
aksjologig i elementami ergantropii. Wybratem do Panteonu Holbacha, poniewaz jego ,System
przyrody" (1770, polski przektad Klemensa Szaniawskiego 1957) jest, moim zdaniem,
najpowazniejszym dzietem francuskiego Oswiecenia z dziedziny ontologii, a caty drugi tom
wypetniony jest rozwinietg krytyka religii. Moje spotkania z Holbachem zaczety sie w latach 50-



tych od przeczytania takich prac jak ,Kieszonkowa teologia", ,Swieta zaraza", ,Zdemaskowanie
chrzescijanstwa"; pdzniej przestudiowatem "System przyrody" i przytocze tu kilka mysli, ktore
sq mi najblizsze. ,Przyroda nie jest niczyim dzietem. Przyroda istniala zawsze sama przez sie
(...) jest olbrzymiag pracownia, zaopatrzong w tworzywa i produkujacg wszelkie potrzebne jej
do dziatania narzedzia" (t. II, s149) — zdania te zawsze byty i sg do dzi$ ontologicznym
fundamentem mojego ateizmu. Holbach trafnie krytykuje teologiczne pojecie ,bezwtadnej i
martwej materii niezdolnej do samodzielnego dziatania", wykazujac, ze ,materia nie jest
bynajmniej martwa, Ze z istoty swej aktywna i z koniecznosci istniejaca przyroda posiada dos¢
energii, by wytworzy¢ wszystkie byty, jakie w sobie zawiera, i wszystkie zjawiska, jakie
widzimy" (t.II, s.319). Mojg znajomos$¢ materializmu, w pieciu wersjach: (Lukrecjusz, lewica
arystotelesowska, Holbach, Feuerbach, Engels), mozna zauwazy¢ w pracy habilitacyjnej, gdzie
eksponowane jest przede wszystkim pojecie ,aktywnej materii" u Bruna i innych myslicieli
renesansowych

~Sercem"” filozofii Holbacha jest najbardziej przeze mnie kochany fragment ,Systemu
przyrody": ,Pragnienie nieSmiertelnosci, czyli zycia w pamieci ludzkiej, bylo zawsze
namietnoscig wielkich dusz; stanowito ono zawsze motor dziatalnosci tych wszystkich, ktorzy
odegrali na ziemi wielka role (...) we wszystkich swoich poczynaniach mieli zawsze na
wzgledzie potomnos¢ i zywili nadzieje oddziatywania na dusze ludzkie nawet wtedy, gdy juz
sami nie bedgq istnieli(...) Umarli decydujq czesto na przeciqg wielu lat o losie zyjacych (...)
Pragnienie zdobycia sobie uznania przysztych pokolen i uczynienia naszego imienia mitym
potomnosci jest pobudka godng szacunku, jezeli kaze nam przedsiebra¢ rzeczy, ktoérych
uzytecznos$¢ moze wywrze¢ wptyw na ludzi i narody jeszcze nie istniejace (...) Zt6zmy kwiaty
na grobach Homera, Tassa, Miltona. Oddajmy czes$¢ niesSmiertelnym cieniom tych (...) ktérych
piesni dzis jeszcze wzbudzajg w naszej duszy najtkliwsze uczucia. Btogostawmy pamiec
wszystkich dobroczyncow luddw, ktorzy przynosili zaszczyt ludzkosci (...) Starajmy sie
zastuzy¢ naszym zyciem na pochwaty potomnosci” (t. I, s. 336-342).

KANT, Immanuel

1724-1804. Kant — obok Platona i Lukrecjusza, Bruna i Vaniniego, Marksa i Engelsa,
Schopenhauera i Nietzschego, Dobrowolskiego, Witwickiego, Kotarbinskiego, Ingardena -
nalezy do tych myslicieli, ktdrych najlepiej znam. Pierwsze jego teksty czytatem w potowie lat
trzydziestych, gruntowne studia nad filozofig Kanta przeprowadzitem w latach 1937-1939, w
okresie najwiekszej fascynacji jego myslami. Czytatem wszystkie jego dzieta i zgadzam sie z
tymi historykami, ktorzy uwazajg Kanta i Arystotelesa za obiektywnie najwiekszych filozofow.
Przeprowadzone przeze mnie badania nad skorowidzami nazwisk w dzietach filozofow
potwierdzity, ze filozofem najczesciej przywotywanym jest Arystoteles, po nim Kant, a potem
dtuga przerwa i trudno da¢ odpowiedz, kto znajduje sie na trzecim miejscu. Wynika stad
wniosek, ze jesli kto$ uwaza sie za filozofa, to staba znajomos¢ dziet tych dwdch filozoféw
bytaby czym$ kompromitujgcym. Rzecz jasna, ze dla zrozumienia ich mysli trzeba
przynajmniej najwazniejsze teksty studiowa¢ w tym jezyku, w ktérym byty pisane:
Arystotelesa w greckim, Kanta w niemieckim.

O moich spotkaniach z Arystotelesem juz pisatem. Z dziet Kanta nie wszystkie cenie
rownie wysoko. Za szczytowe osiggniecie Kanta uwazam "Kritik der reinen Vernunft", ale
najblizsze mi sq dwie inne jego prace: "Streit der Fakultaten" i "Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft".

Wysoko cenigc Kanta nigdy nie bytem ,kantystg". Méj stosunek do Kanta mozna ujgaé¢ w
kilka punktow:

- dla ontologii i teorii poznania fundamentalne znaczenie ma stosowane przez Kanta
odréznienie "rzeczy(wistosci) samej w sobie" (Ding an sich) i ,rzeczy dla nas", ale

- nigdy nie akceptowatem jego ,agnostycyzmu" i przekonania o rzekomym istnieniu
nieprzekraczalnych ,granic rozumu".

- najwiekszg zastugq Kanta jest poswiecenie tysigca stron na uzasadnienie
fundamentalnego odkrycia, ze umyst nasz przejawia aktywno$¢ w procesie poznania i
jest wspoltwoérca kazdej percepcji i kazdego zbioru percepcji, wnoszac do poznania
elementy aprioryczne i subiektywne, ale

- to, co subiektywne wcale nie jest ,powszechne i konieczne"”, nie jest
jednakowe dla wszystkich umystéw, lecz nieskonczenie zrdéznicowane; to, co
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aprioryczne wcale nie jest ,wrodzone", lecz — jak to wykazal Herbart — zalezy od
biografii kazdej jednostki, od calosci jej doswiadczen zyciowych, od $wiadomie
zdobywanej wiedzy i od wielokrotnie wiekszej masy , percepcji nieSwiadomych"
(odkrytych przez Leibniza),

- podstawowym terminom kantowskiej teorii poznania, takim jak ,formy", ,kategorie",
~dee", nadaje zupetnie inny sens; dzieki Schopenhauerowi od samego poczatku traktowatem
je jako co$, co nalezy do ,architektoniki filozoficznej" (fasada ze $lepymi oknami), mozna wiec
dos¢ swobodnie zmniejsza¢ lub powiekszac ich liczbe (u Kanta: dwie, dwanascie i trzy), a w
szczegodlnosci ,idea Boga" wcale nie jest powszechna i konieczna,

- antynomie wolnosci i koniecznosci, podzielnosci i niepodzielnosci itd. to rzeczywiscie
trudne problemy, ale jest ich wiecej, a rozwigzania proponowane przez Kanta nie zwalniaja nas
od préob samodzielnego ich przemyslenia,

- akceptuje rozbudowana przez Maxa Schelera krytyke ,formalizmu etycznego"
i opowiadam sie za ,tresciowqa etyka wartosci" (ale w innym ksztalcie niz proponowana
przez Schelera "materiale Wertethik"); zresztg, etyki kantowskiej nie mozna redukowac
do formalizmu imperatywu kategorycznego; w rzeczywistosci byla ona przesycona
wartosciami oswieceniowego humanizmu,

- w dziele "Streit der Fakultaten" cenie wysoko tylko dwa spory: wydziatu filozoficznego z
wydziatem prawa (przejatem podstawowa mysl na cate zycie: dla prawnika najwyzsza
instancjq jest kodeks obowiazujacych w danym kraju praw, dla filozofa rozum i
sumienie) i wydziatu filozoficznego z wydziatem teologii (dla teologa najwyzszg instancja
jest Pismo sSwiete i autorytety koscielne, dla filozofa rozum i sumienie); trzeci spor
(wydziatu filozofii z wydziatem medycyny) jest zbednym dodatkiem, w ktérym nie znalaztem
nic interesujacego.

- ,Religie w granicach samego rozumu" cenie bardzo wysoko (chociaz zauwazam, ze jest
ona rozwinieciem ,Traktatu teologiczno-politycznego" Spinozy i powtdrzeniem mysli
francuskich, oswieceniowych krytykéw religii); uzupetniam ja znakomitg krytykgq dowoddéw na
istnienie Boga (znajdujacg sie w ,Krytyce czystego rozumu"). Czterdziesci lat temu
opracowatem wiasng interpretacje tego fragmentu Kanta. Dowody teologéw na istnienie
Boga sa oparte na pojeciach skonstruowanych w taki sposob, zeby dowodzity tego,
co ma by¢ dowiedzione. W dowodzie ontologicznym konstruuje sie pojecie Boga jako istoty
najdoskonalszej, nastepnie pojecie istnienia zostaje uznane za ceche doskonatosci, a wiec z
doskonatosci Boga wynika, ze istnieje. Otéz z ,dowodu" tego wcale nie wynika istnienie Boga,
ale tylko taki wniosek, ze teologowie skonstruowali sobie pojecie ,Boga istniejagcego”,
natomiast nie dowiedli, ze skonstruowane przez nich pojecie ma realnie istniejacy odpowiednik
w obiektywnej rzeczywistosci. W dowodzie kosmologicznym konstruuje sie pojecie ,$wiata
stworzonego", a skoro Swiat jest ,stworzony", to musiat mie¢ ,stworce". Réwniez i z tego
dowodu nie wynika istnienie stworcy, ale tylko to, ze dla zbudowania tego dowodu teologowie
skonstruowali pojecie ,$wiata stworzonego". Dodajmy, ze jest to dowdd nieuczciwy, poniewaz
to, ze Swiat zostat ,stworzony" uzasadnia sie absolutnie obowigzujgcq przestanka: wszystko, co
istnieje, ma swojq przyczyne poza soba. Kiedy zgodzimy sie na te przestanke, wtedy
teologowie mowig, ze przyczyng S$wiata jest Bog bedacy stworcg Swiata. Powstaje oczywiscie
pytanie: jesli zasada przyczynowosci jest zasada absolutnie obowigzujaca, to nic nie istnieje
odwiecznie, a zatem kto stworzyt Boga? Odpowiedz teologéw brzmi: Boga ta zasada nie
dotyczy. Nieuczciwos$é polega na tym, ze w tym samym rozumowaniu najpierw przyjmuje sie
absolutne obowigzywanie przyczynowosci, a w chwile pézniej zostaje ona odrzucona. Jezeli nie
stosuje sie do Boga, to na jakiej podstawie teologowie twierdza, ze stosuje sie do swiata? Jesli,
wedtug teologdw, mozliwe jest odwieczne istnienie Boga, to dlaczego niemozliwe miatoby by¢
odwieczne istnienie $wiata? OdpowiedZz narzuca sie sama: bo wiasnie tak teologia
skonstruowata pojecie $wiata, Zzeby wynikato z niego istnienie Boga stworcy. To samo dotyczy
dowodu z uporzadkowania Swiata. Z doswiadczenia wiedzg teologowie, ze Swiat jest
uporzadkowany. Dokonujg wiec myslowego rozszczepienia ,S$wiata uporzadkowanego" na
~porzadek" i ,Swiat". Skoro uporzadkowanie zostato wyalienowane ze Swiata, to stworzone
przez teologéw pojecie ,$wiata nieuporzadkowanego" pozwala im na postawienie pytania: skad
zatem wziat sie porzadek w $wiecie? Kto z zewnagtrz wprowadzit do $wiata porzadek? Z tego
~dowodu" tez nie wynika, ze istnieje Bdg, ktéry uporzadkowat swiat - bo, jak powiada Kant, —
nie dostarczono dowodu na to, ze S$wiat nie mdgt uporzadkowac sie sam, ale tylko to, ze
teologowie skonstruowali w taki sposdb pojecia teologiczne, zeby zbudowaé ,dowody" na
istnienie Boga. O tej krytyce Kanta powiedziat poeta witoski, ze jakobini francuscy zgilotynowali



kréla, a Kant zgilotynowat Boga.

Jeszcze cenniejsze sg argumenty Kanta za niezaleznoscig etyki od religii. Na uwage
zastuguje zwitaszcza fragment ,Sporu wydziatéw "o Abrahamie. Nigdy nie mamy pewnosci, ze
istota, ktora nam sie "objawia" i wydaje nam polecenia jest Bogiem. Ale w pewnych sytuacjach
— na przyktad wtedy, gdy Abraham otrzymat polecenie zabicia wifasnego syna — mozna byto
mie¢ absolutng pewnos$¢, Zze nawet gdyby to polecenie wydata istota siedzaca na tronie w
otoczeniu Archaniotow, to nie mogta by¢ Bogiem, poniewaz gtos naszego sumienia mowi nam
w sposOb kategoryczny, ze bytaby to zbrodnia, a wiec nakaz sprzeczny z pojeciem
doskonatosci moralnej Boga. Tak wiec nie religia jest najwyzszg instancja, ktéra , objawia", co
jest dobre, a co zle, ale réwniez religie nalezy postawi¢ przed trybunatem rozumu, ktéry
rozstrzyga, czy jej nakazy sg rozumne i moralne. Cata ta historia Izaaka, ktéry miat zostac
zabity przez swego ojca, Abrahama, przypomina fragment Lukrecjusza o zabiciu Ifigenii dla
ubtagania bogéw o wiatr, ktory pozwoli zaglowcom greckim wyruszy¢ na Troje. Kant oczywiscie
znat Lukrecjusza, a nawet cytowat jego "Tantum religio potuit suadere malorum!" i to nie w
odniesieniu do religii pogan, ale jako podsumowanie historii chrzescijanstwa splamionego
»wojnami krzyzowymi".

Z tego, co pisatem o filozofii Kanta, najwazniejsze teksty znajdujq sie w artykule "Kant
jako krytyk dowoddéw na istnienie Boga" (,Argumenty", nr 1 z pazdziernika 1957), w referacie
wygtoszonym na Ogdlnopolskiej Konferencji Religioznawczej w Krakowie: ,Rola kategorii formy
i tresci w definiowaniu religii i ateizmu" ("Euhemer" 1958, nr 3, s. 17-30), w recenzji z ksigzki
Hermanna Noacka "Die Religionsphilosophie im Gesamtwerke Kants" (,Nowa praca niemiecka
o kantowskiej filozofii religii", "Euhemer" 1959, nr 3, s.297-300), w ksigzkach ,Filozofowie o
religii" (t. I, 1960, s. 99-134) i ,Wyktady o krytyce religii" (1963, s. 99-115).

CONDORCET Antoine Nicolas

1743-1794. Wizje postepu ludzkosci, przedstawiong przez Condorceta, poznatem w
potowie lat trzydziestych. Pisatem o nim w moich ksigzkach: ,Wypisy z historii krytyki religii"
(1962, s.188-193) i ,Filozofia masonerii" (5997, s.49-51). Za najcenniejsze w jego dziatalnosci
uwazam walke o ,réwnosc¢ wyksztatcenia i rownos¢ narodéw".

Krytyke feudalizmu wzbogacit oskarzeniem tego ustroju o utrudnianie ludowi dostepu do
wiedzy i hamowanie rozwoju ludzkich uzdolnien; ustroj taki trzeba zburzy¢, i zbudowac nowy,
oparty na ,zasadach pobudzajgacych dziatanie i energie". Os$wieceniowe hasto Braterstwa
nasycit konkretna trescig, wystepujac przeciwko kolonializmowi i stajac na czele Towarzystwa
Przyjaciét Czarnej Rasy.

Budowe nowego ustroju, Republiki Rozumu, Republiki Wolnosci, Rownosci splamity liczne
zbrodnie. Jedng z nich popetniono w 1794 roku na Condorcecie.

GOETHE, Johann Wolfgang

1749-1832. Goethe wszedl do mojego Panteonu w latach trzydziestych, zwiaszcza dzieki
przeczytanej jesienia 1937 roku w oryginale powiesci ,Wilhelm Meisters Lehrjahre une
Wanderjahre". Czytajac utozsamiatem sie z Wilhelmem a ze wszystkich postaci kobiecych
wszystkich dziet Goethego najbardziej i na zawsze urzekta mnie Mignon Cipriani -
personifikacja tesknoty do Wtoch. "Sercem" powiesci jest dla mnie $piewana przez nig
cudowna piosenka "Kennst du das Land", wysunatem hipoteze, ze to wtasnie z tej piosenki
narodzita sie cata powies¢. Kocham takze inne dzieta Goethego, ,Fausta" (zwtaszcza za piec
zdan: "Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust" i ,Den lieb'ich der Unmdgliches begehrt",
"Erdffn* ich Raum vielen Millionen", "Verweile doch, du bist so schén", "Das Ewig-Weibliche
zieht uns hinan"), "Tassa", "Italienische Reise", "Die Wahlverwandschaften", "Rozmowy z
Eckermannem" i wiersze (zwiaszcza "Heidenrdslein" i "Erlkénig"). W mojej ksigzce "Wypisy
historii krytyki religii" (1962) zamiescitem kilka fragmentéw, a wsérdéd nich jeden szczegdlnie mi
bliski: ,styszatem, ze wtasciwie kazdy cztowiek ma swojg wtasng religie, wydato mi sie rzeczg
catkiem naturalng, abym i ja stworzyt sobie swojg witasng". Goethe jest obecny takze w
ksigzkach: ,Cztowiek w $wiecie dziet" (1974, s.77, 135, 204, 291, 305, 342), ,Spotkania w
rzeczach" (1991, s. 30, 97, 186, 196, 319, 340), ,Filozofia masonerii" (5997, s.52-58 ). W tej
ostatniej pracy przytoczytem kilka pieknych mysli Goethego — jedng o tym, Zze celem
wychowania jest "wolno$¢ ducha" (Freiheit der Seele); druga, ze proces ksztatcenia i
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wychowania cziowieka powinien odbywac¢ sie w przestrzeni wypetnionej ,pieknymi i
szlachetnymi przedmiotami", trzecig o tym, ze wiasne dzieta, z ktérych jest dumny zawdziecza
Jtysigcom rzeczy i osob" i czwartg zawartg w ostatnich stowach wypowiedzianych przed
Smiercig: "Mehr Licht!" (Wiecej Swiatta!). Mam nadzieje, ze moje spotkania z Goethem nie
zostaly zakonczone i ze jeszcze czeka mnie wiele owocnych spotkan z tym wielkim poetg i
myslicielem.

MARECHAL, Pierre Sylvain

1750-1803. Wkrétce po $mierci przywddcy polskich wolnomyslicieli, Teofila Jaskiewicza
(1883-1952), kupitem od jego corki kilka ksigzek z jego ksiegozbioru, a wsréd nich pierwsze
wydanie "Dictionnaire des athées anciens et modernes" (Paris rok VIII Republiki Francuskiej =
1800, s. LXXII, 524).

W latach 50-tych i 60-tych byt jedng z najbardziej fascynujacych mnie postaci.
Zaimponowata mi objetos¢ ,stownika" (biogramy tysigca dwustu ateistow), podobato mi sie
eksponowanie aksjologicznej tresci ateizmu i projektowanie swieckich kultow dla
Rewolucji Francuskiej (Déesse Raison, Déesse Liberté).

»,Odstgpitem" go jednemu z najzdolniejszych moich uczniéw (Marianowi Skrzypkowi),
ktory wkrotce stat sie najlepszym na $wiecie znawcg Maréchala (a takze oswieceniowych teorii
religii), napisat pod moim kierunkiem znakomitg prace doktorska (obrona 20.10.1969).
Wydana w roku 1974 ksigzka Skrzypka: "Sylvain Maréchal — przedstawiciel oswieceniowej
teorii religii" — jest niestety tylko streszczeniem tej pracy.

Pisatem o Maréchalu w pracy ,Bdg jako modus loquendi. Uwagi o taczeniu ateistycznej
tresci z pseudoreligijng forma w "Stowniku ateistow" Sylvaina Maréchala", "Euhemer" 1958, nr
6, s. 17-20.

STASZIC Stanistaw

1755-1826. W latach 1930-1937 bylem uczniem warszawskiego gimnazjum im.
Stanistawa Staszica. Ukonczytem je, a o patronie szkoty nic nie wiedziatem. Dopiero kiedy w
roku 1955 ukazaty sie jego ,Pisma filozoficzne i spoteczne" w dwéch tomach, a w 1959 ,Rdd
ludzki" (proza) w 3 tomach przeczytatem je kilkakrotnie, i dopiero wtedy , zakorzenitem sie"
w nim jako polskiej tradycji wolnej mysli. Poczatkowo interesowata mnie tylko jego
o$wieceniowa krytyka religii i optymistyczna historiozofia (droga od zabobondéw umacniajacych
panowanie tyranéw do zwyciestwa rozumu i sprawiedliwosci spotecznej). O tych
zainteresowaniach $wiadczg strony poswiecone Staszicowi w ,Wypisach z historii krytyki religii"
(1962, s. 259-263 ,Religia jako narzedzie despotyzmu") i w ,Wykfadach o krytyce religii w
Polsce" (1965, s.72-75). W latach 70-tych zainteresowata mnie u Staszica aksjologiczna tres¢
jego kultu Wielkich Ludzi (Newtona, Kosciuszki, Tella, Waszyngtona) i zauwazytem u niego
$wiecka perspektywe niesmiertelnosci.. W ,Portretach filozoféw" (1978) — interpretujac ,Marsz
zatobny" Chopina jako ,dzwiekowy portret Staszica" (s.298-306) cytowatem fragment, bedacy

dla mnie ~sercem" poematu Staszica.
[ Newton zmart], Jale jego mysli (.--)
z2yja, nowe mysli tworzg, w nas dziatajgq (...)

Sa trwate, nieSmiertelnos$¢ one mieszczg w sobie”,
Cenne mysli uczonych przenikajg do wnetrza naszych umystdw i stajg sie aktywnymi
sktadnikami naszego myslenia.

SCHLEIERMACHER, Friedrich Daniel Ernst

1769-1834. Moje pierwsze spotkanie z tym myslicielem przypada na sierpien 1957 roku.
Przeczytatem wtedy po raz pierwszy "Uber die Religion. Reden an die Gebildetenunter ihren
Verachtern" (1799, s.193). Ksigzka okazata sie fascynujaca, a Schleiermacher wszedt
natychmiast do Panteonu najblizszych mi filozoféw. W lutym 1958 przeczytatem dobrg ksigzke:
Richard B. Brandt "The Philosophy of Schleiermacher" (1941, s. 350). Co wzbudzito maj
entuzjazm? Przede wszystkim

- romantyczny indywidualizm i prawo kazdego cztowieka do tworzenia swojej wtasnej
religii,



- romantyczna gloryfikacja fantazji,

- uznanie réznorodnosci za wartos¢ kulturalng, i napietnowanie dgzenia do uniformizacji
ludzi,

- odrzucenie hasta, ze ,nalezy i$¢ z duchem czasu" i zastgpienie go bardziej ambitnym
wezwaniem do ,ksztattowania ducha czasu".

Pisatem o nim w pracach "Schleiermacher jako filozof religii" ("Euhemer" 1958, nr 2,
s.46-49), ,Humanizm a romantyczna teoria religii" (w: ,Humanizm i kultura $wiecka", 1959,
s.128-166), ,Filozofowie o religii" (t. I, 1960, s.166-167, 211-214), ,Interioryzacja religii a
interioryzacja muzyki w filozofii Schleiermachera" ("Euhemer" 1984, nr 3, s.103-118)
Schleiermacher jest obecny w moich ksigzkach: "Cztowiek w $wiecie dziet" (1974, s. 231-232),
~Nauczyciele" (1981, s.26, 73, 253, 294), ,Spotkania w rzeczach" (1991, s.144, 199, 242).

HERBART, Johann Friedrich

1776-1841. W pofowie lat trzydziestych przejatem od niego mysl, ze aktywna rola
umystu w procesie poznania przejawia sie w postaci uksztattowanego historycznie,
nieskonczenie zréznicowanego, indywidualnego aprioryzmu: utworzone przez cato$¢ zyciowych
doswiadczen konkretnej jednostki ,masy apercepcyjne" wywierajg wptyw na ksztatt kazdej
percepcji. Stawia to Herbarta wysoko ponad Kantem. Pisatem o tym w pracy: ,O mierzeniu
gestosci zamyslenia" (,Studia o Ksigzce", t. 18, 1989, s. 77-94) i ,Spotkania w rzeczach"
(1991, s.394-407).

Pojecie ,mas apercepcyjnych" Herbarta — aktywnie dziatajace we mnie przez 65 lat
sprawito, ze juz w latach trzydziestych odrzucitem teorie poznania Kanta jako ,abstrakcyjng"
(w sensie abstrahowania od réznic historycznie uksztattowanych przez odmienne biografie) i
zastgpitem jgq przez teorie Herbarta, gloszaca, ze kazda percepcja jest ksztattowana przez
aktywne masy apercypujace, ktére maja - w zestawieniu z dana percepcja —
charakter aprioryczny (w tym sensie, ze sg od niej wczesniejsze). Kilkanascie lat temu
wyrazitem zal, ze biorgc od Herbarta fundament dla mojego wtasnego sposobu myslenia, nie
przystgpitem natychmiast do gruntownego studiowania jego dziet, ale czekatem z tym do lata
1988. To byla data przetomowa: przestudiowanie dzieta "Lehrbuch zur Psychologie" i dwoch
tomdéw innych prac psychologicznych Herbarta (fgcznie 1357 stron) umocnity mnie w
przekonaniu, ze "Lehrbuch" Herbarta jest lepszym fundamentem dla teorii poznania od
~Krytyki czystego rozumu".

Czytam dzi$ (30.7.2000) jeszcze raz to, co napisatem dwanascie lat temu, zeby
przytoczy¢ tu to, co najwazniejsze.

Apercepcja nie jest biernym przyjmowaniem, ale aktywnym chwytaniem.
Mys$lenie ma charakter tworczy, aktywnie przeksztatlca materiat, wymienia jego
elementy, tworzy nowe polaczenia, ukiady i wytwory. Mysli moga sie ze soba
~stapia¢" (verschmelzen). Jesli z wielu mysli wytworza sie bardzo silne,
wieloczionowe kompleksy (Complexionen und Verschmelzungen), to staja sie one w
naszych masach apercepcyjnych poteznymi magnesami, wrazliwymi na pewien
rodzaj percepcji i mysli: zauwazaja je, wylawiaja, przyciagaja, wlaczaja do
centralnego osrodka naszej percypujacej i myslacej podmiotowosci.

Pojawianie sie nowych pomystow jest istotng cechg wszelkiego myslenia odkrywczego.
"Do samodzielnego myslenia w pracy naukowej potrzeba réwnie wiele fantazji jak do pisania
wierszy".

Wyobraznia i myslenie majg ogromny wptyw na postrzeganie i zauwazanie otaczajacych
nas przedmiotéw. W tym samym s$rodowisku kazdy cztowiek wytwarza sobie inny,
swoj wilasny swiat.

Poczucie wtasnej tozsamosci wcigz na nowo formuje sie w réznych masach przedstawien;
dowodem na to jest, ze jeden i ten sam cztowiek zachowuje sie rozmaicie w rdéznych
sytuacjach.

Podejmujemy wiele roznych dziatan. Kazde z tych dziatan wiacza nas w inne ,my" (w
inng grupe ludzi podejmujacych podobne dziatania). W rezultacie nasze ja zostaje
rozszczepione i wyglada to tak, "jak gdyby cztowiek miat wiele dusz" (als héitte er
mehrere Seelen).

I dwie szczegdlnie fascynujace mysli:

Nie zawsze granica miedzy podmiotem i przedmiotem jest tatwo uchwytna. Jezeli
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cztowiek ma wobec siebie pewne wymagania, jesli wydaje mu sie, ze pewne rzeczy
zawierajq w sobie jakies zadania wtasnie dla niego (wenn die Dinge eine Aufgabe zu
enthalten scheinen), wowczas nie odroznia siebie od przedmiotu.

Tworca nie tylko jest obecny w tworzonym przez siebie dziele, ale wlasnie z
tworzonego przez siebie dziela czerpie tres¢ wlasnej osobowosci. Kazda kreacja staje
sie w ten sposéb rowniez autokreacjq. Tworzymy dzieto, ale réwnoczes$nie ono tez zwrotnie
wptywa na ksztatt naszej osobowosci.

Ponowna lektura znéw wprawita w ruch mdj umyst. Mysli Herbarta doskonale petnig
funkcje "przedmiotow stuzacych do dalszej pracy myslowej".

Zobacz takze te strony:
Ztota Ksiega moich spotkan z filozofig

Ztota Ksiega moich spotkan z filozofig Odrodzenia

Andrzej Rustaw Nowicki
Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,

religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu
«filozofii spotkan w rzeczach". Profesor emerytowany, zwigzany
dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspodizatozyciel i prezes
Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli oraz Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny
pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z wolnomularstwem (w
latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu
Polski, obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujq
ponad 1200 pozycji, w tym w jezyku polskim przeszto 1000,
wloskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok. 50
ksigzek. Specjalizacje: filozofia Bruna, Vaniniego i Trentowskiego; Witwicki oraz
Lyszczynski. Zainteresowania: sny, Chiny, muzyka, portrety.
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