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"Zasadg, ktorg uwazatem za podstawowg zasade
ludzkiej organizacji spotecznej, jest zasada
komunikacji zaktadajgcej uczestnictwo innego”
G. H. Mead

"Jesli dokonamy pragmatycznego zwrotu, mozemy
doceni¢ dwa aspekty spoteczno-praktycznych

idei rozumu: ich niezastgpionej funkcji

w kooperatywnej interakcji oraz ich

potencjatu chronigcego przed naduzyciami"

T. McCarty

Jirgen Habermas jest najbardziej prominentnym przedstawicielem teorii krytycznej
drugiej generacji Szkoty Frankfurckiej. Jego dorobek obejmuje niezliczone prace, ktorych
interdyscyplinarnosé¢ i ztozonos¢ u jednych wywotuje frustracje, u innych gteboki podziw.
Jakkolwiek gtosy uznania i dezaprobaty rozktadajg sie roznie, jedno jest wszak pewne,
Habermas nalezy do najczesciej cytowanych intelektualistow w Niemczech, a jego wptyw na
filozofie spoteczng w Europie i Stanach Zjednoczonych, gdzie czesto wizytowat goscinnie jako
profesor, nie ma sobie réwnych.

W swym systemie taczy Habermas filozofie analityczng, marksizm, pragmatyzm,
psychoanalize oraz psychologie rozwojowa (w wydaniu Piageta oraz Kohlberga) w jedng
oryginalng teorie spofeczng, ambicjg i rozmachem przypominajgca znamienitych klasycznych
socjologdw, jak Durkheim, Weber, Mead czy Parsons, do ktorych notabene czesto sie odwotuje.
Podstawowy motyw jego filozofii obraca sie wokdt obrony Oswiecenia, z rozumem jako zasadq
regulujacq stosunki spoteczne na czele. W tym celu dokonuje detranscendenalizacji
tradycyjnych instancji filozoficznych i na bazie teorii dziatania komunikacyjnego rozwija
koncepcje racjonalnosci komunikacyjnej, ktérej poswiecona jest niniejsza praca.

Zmiana paradygmatu

Zanim jednak nastapi prezentacja tej koncepcji, warto zapoznac sie wpierw z zarzutami
jakie Habermas postawit pierwszej generacji Szkoty Frankfurckiej. Otéz w jego opinii
najwiekszym deficytem dotychczasowej teorii krytycznej byt brak podstaw normatywnych.
Odwotujac sie do argumentacji Horkheimera, ktory uznat, ze rozum obiektywny zostat
catkowicie wyparty przez rozum subiektywny, doprowadzajac w efekcie do cywilizacyjnego
regresu i powrotu mitu jako przeciwienstwa Oswiecenia, Habermas zarzuca swoim kolegom
brak konsekwencji. Zauwaza bowiem, ze Frankfurtczycy poddali rozum subiektywny surowej
krytyce z ironicznie wykrzywionej perspektywy rozumu obiektywnego, zaktadajac jednoczesnie
jego nieodwoftalny rozpad [1]. A skoro jego powrot, na mocy konsekwentnego odczarowania
Swiata, stat sie niemozliwy: ,pojecie rozumu obiektywnego samo w koncu padto ofiarg
racjonalizacji obrazéw $wiata" [2], przeto kazda krytyka dokonywana w jego imieniu schodzi
na manowce. Z tego btedu, zdaniem Habermasa, zrodzit sie pesymizm i fatalizm pierwotnej
teorii krytycznej, ktéra w obliczu jednostronnosci wtasnej diagnozy, zabrneta w Slepg uliczke.
Drugi zarzut odnosi sie wprost do modelu rozumu instrumentalnego, ktéry zdaniem
Horkheimera i Adorno wraz z procesem racjonalizacji wypart inne typy racjonalnosci i stat sie
dominujacym modus operandi nowoczesnego spoteczenstwa. Habermas, dowodzac istnienia
innej formy racjonalnosci — rozumu komunikacyjnego — podwazyt ten poglad, uznajac przy
tym, ze rozum instrumentalny sam w sobie nie uciele$nia zadnego zfa i péki pozostaje w sferze
pracy i nie przekracza granicy obszaru spotecznej interakcji jego wptyw na spoteczenstwo jest
jesli nie pozytywny to zwyczajnie obojetny. Po trzecie wreszcie przyczyn niepowodzenia
programu wczesnej teorii krytycznej upatruje Habermas w zuzyciu sie paradygmatu filozofii
podmiotu (wzglednie swiadomosci), w ktdérej rozum realizowat sie badz w introspektywnym
stosunku podmiotu do samego siebie, badz w relacji do obiektow tkwigcych w $wiecie
zewnetrznym [3]. Przejscie do teorii komunikacji, w ktérej interakcja odbywa sie wylacznie
pomiedzy podmiotami, ma w jego mniemaniu powrdci¢ do przedsiewziecia, ktére zatamato sie
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wraz z krytyka rozumu instrumentalnego i pograzyto projekt rehabilitacji rozumu w
ciemnosciach.

Koncepcja racjonalnosci komunikacyjnej

By temu zaradzi¢ Habermas wprowadza w Teorii dziatania komunikacyjnego rozrdznienie
na racjonalno$¢ kognitywno-instrumentalng, praktyczno-moralng i ekspresywno-estetyczng,
przeciwstawiajac sie jednoczesnie tendencji zawezenia dwdch ostatnich do pierwszej, jak to
miato miejsce u Horkheimera i Adorno. Cel jego projektu to w zasadzie rewitalizacja rozumu
praktycznego, ktorego rozbicie tak udramatyzowato pierwsze pokolenie Frankfurtczykéw.
Zgodnie z tym zalozeniem dokonuje przesuniecia z teorii dziejéow w formie ,Dialektyki
o$wiecenia" w kierunku ahistorycznej teorii dziatania.

Jego zdaniem w obszarze praktyki spotecznej mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe formy
dziatania: teleologiczne, regulowane przez normy, dramaturgiczne i komunikacyjne. W
dziataniu teleologicznym ,aktor urzeczywistnia cel, badzZ sprawia, ze nastepuje pozadany stan,
dobierajac i w odpowiedni sposéb stosujac w danej sytuacji $rodki obiecujgce powodzenie"
[4]. Pojecie dziatania regulowanego przez normy odnosi sie do zachowan w ktorych aktorzy
ukierunkowujg swe dziatania w oparciu o wspolne wartosci [5].W dziataniu dramaturgicznym z
kolei ,aktor wywotuje u swej publicznosci okreslony obraz, wrazenie co do siebie, w sposéb
zamierzony odstaniajgc mniej lub bardziej swg podmiotowos¢" [6]. Wreszcie dziatanie
komunikacyjne zachodzi wtedy, ,kiedy uczestnicy koordynujq plany dzialania nie przez
egocentryczng kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia. W
dziataniu komunikacyjnym uczestnicy stawiajg wtasny sukces na drugim planie; zmierzajg do
osiggniecia wiasnych celéw pod warunkiem, ze mogq swe plany dziatania wzajemnie zestroic¢
na gruncie wspolnych definicji sytuacji. Z tego wzgledu negocjowanie definicji sytuacji stanowi
istotny skfadnik dokonan interpretacyjnych wymaganych w dziataniu komunikacyjnym" [7].

Kazdej formie dziatania odpowiada witasciwa forma racjonalnosci. I tak dziataniu
teleologicznemu przyporzadkowuje Habermas racjonalnos¢ kognitywno-instrumentalng,
dziataniu regulowanemu przez normy — racjonalno$¢ moralno-praktyczng, dziataniu
dramaturgicznemu — racjonalno$¢ ekspresywno-estetyczng, dziataniu komunikacyjnemu
natomiast — racjonalnos$¢ komunikacyjna.

Ta ostatnia jest niczym innym jak procesem dochodzenia do porozumienia, wyrazajagcym
sie poprzez trzy momenty: zrozumiato$¢, mozliwos¢ krytyki oraz wymdg uzasadnienia.
Wszystkie one dajg sie ostatecznie sprowadzi¢ do pojecia argumentacji, ktérg Habermas
okresla jako: ,ten typ méwienia, w wypadku ktdorego uczestnicy tematyzujg sporne roszczenia
waznosciowe oraz probujg z pomocg argumentéw im zados$cuczynic¢ badz je skrytykowaé. Miarg
mocy argumentu jest w danym kontekscie trafno$¢ racji: uwidacznia sie ona m.in. w tym czy
argument moze przekonac¢ uczestnikdw dyskursu, tzn. motywowac¢ do przystania na dane
roszczenia waznosciowe" [8].

W ramach racjonalnosci komunikacyjnej Habermas wyrdznia cztery elementy
strukturalne, ktére zostang omodwione w dalszej czesci naszego wywodu: (@) potrdjne
odniesienie aktoréw do $wiata oraz korespondujgce z tym odniesienie do swiata obiektywnego,
spotecznego i subiektywnego, (b) waznosciowe roszczenia do propozycjonalnej prawdziwosci,
normatywnej stusznosci oraz szczerosci badz autentycznosci, (c) pojecie zgody normatywnej
racjonalnie, czyli zgody opierajacej sie na intersubiektywnym uznaniu poddawalnych krytyce
roszczen waznosciowych, (d) koncepcje dochodzenia do porozumienia jako kooperatywnego
negocjowania wspdlnych definicji sytuacji [9].

Racjonalno$¢ komunikacyjna czerpie swg moc konstytutywng z jezyka, ktdéry stanowi
.medium dochodzenia do porozumienia". Zdaniem Habermasa juz w samym jezyku tkwi
pewien potencjat refleksyjnosci. ,Jezyk jest dla komunikacyjnego modelu dziatania relewantny
jedynie w aspekcie pragmatycznym: mowiacy, postugujac sie zdaniami w sposob
ukierunkowany na dochodzenie do porozumienia, odnoszg sie do sSwiatow, i to nie tylko
bezposrednio — jak w dziataniu teleologicznym, kierowanym przez normy i dramaturgicznym
— lecz w sposob refleksyjny" [10].

Odnoszenie sie do trzech swiatow: obiektywnego, subiektywnego i spotecznego zaktada
wspodlnie pewien system, ktory tworzy odpowiednie ramy interpretacyjne, w obrebie ktdérych
mozna uzyskaé porozumienie. ,Teraz juz nie odnoszg sie oni wprost do czego$s w Swiecie
obiektywnym, spotecznym, czy subiektywnym, lecz ekspresje swe relatywizujg z uwagi na
mozliwos¢ zakwestionowania ich waznosci przez innych aktoréw" [11].



Mowa tu o wspomnianych juz tzw. roszczeniach waznosciowych, wobec ktorych
uczestnicy interakcji mogg zajac stanowisko na Tak lub Nie. Habermas wyrdznia cztery takie
roszczenia: zrozumiatosci (tylko zrozumiate akty mowy majg szanse na to by uzyskac
prawomocnos$c¢), wiarygodnosci (idzie tu o zgodnos$¢ aktéw mowy z intencjami mdwigcego),
prawdziwosci (o ktérej rozstrzyga dyskurs teoretyczny), stusznosci normatywnej (ktérg z kolei
okresla dyskurs praktyczny). Dochodzenie do porozumienia odbywa sie poprzez podnoszenie
jednego z powyzszych roszczen waznosciowych i na mocy krytycznej analizy ich odrzucenia
badz akceptacji.

Dyskurs teoretyczny i praktyczny stanowi dla Habermasa podstawowe narzedzia
osiggania racjonalnie motywowanego konsensu, ktéry stanowi cel racjonalnosci
komunikacyjnej w ogdle. Nalezy jednak podkresli¢, ze osigganie konsensu musi sie odbywacé
zgodnie z odpowiednig procedurg. Nie ma ona nic wspdlnego z przypadkowa zgoda, do ktorej
doprowadzono bez odwotywania sie do obowigzywania, tzn. aprobaty uzyskanej de facto, ani
opierajacej sie czy to na zagrozeniu sankcjami, czy na przygwozdzeniu znienacka S$rodkami
retorycznymi, czy tez wreszcie na kalkulacji lub akcie desperacji [12]. Habermasowskiemu
konsensowi przystuguje intersubiektywna waznos¢, za ktorg stojg odpowiednie, zawsze gotowe
do wyartykutowania na zadanie racje. Ich prawomocnos$¢ natomiast da sie za kazdym razem
odtworzy¢ nawet przy zmianie uczestnikow interakcji.

Zeby osiggna¢ taki racjonalny konsens musi wystgpi¢ tzw. idealna sytuacja
komunikacyjna (ideale Sprechsituation), ktoérej istota wyraza sie w zadoscuczynieniu
nastepujacym przestankom: (a) sfera publiczna i inkluzja: nikt kto mogtby wnies¢ jakis istotny
wkiad ze wzgledu na kontrowersyjne waznosciowe roszczenia, nie moze zosta¢ wykluczony;
(b) réwnouprawnienie komunikacyjne: wszyscy majg jednakowg szanse wypowiedzenia sie w
sprawie; (c) wykluczenie ztudzen i iluzji: uczestnicy muszg mowi¢ to co mysla; (d) brak
przymusu: komunikacja nie moze podlegac restrykcjom umozliwiajacym, aby lepszy argument
mogt dojs¢ do gtosu i zdecydowac o wyniku dyskusji [13].0znacza to, ze w dyskursie kazdemu
przystuguje prawo do krytyki i odpierania argumentacji innych uczestnikow oraz tworzenia
wiasnej. Dopiero spetnienie powyzszych warunkédw moze zagwarantowac osiggniecie zgody,
ktorej przystuguje powszechna waznos¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze przestanki
stanowig wedle Habermasa zapore przeciw tendencjom relatywizujgcym dyskurs.

Powtérzmy jeszcze raz, zgoda osiggnieta w wyniku porozumienia nie moze by¢ arbitralnie
narzucana, czy to w wyniku manipulacji, czy otwartej przemocy lecz musi opiera¢ sie na
racjonalnej podstawie. Jedyny przymus jaki jest mozliwy to ,przymus ze strony lepszego
argumentu". Na przeszkodzie w realizacji tego zadania stojg tzw. systematyczne zaktdcenia
komunikacji, czyli wszystkie nieuswiadomione motywy myslenia i dziatania, ktore sabotujg
kooperatywny proces dochodzenia do porozumienia. Moga one pochodzi¢ z zewnatrz
przybierajgc ksztatt ideologii, wspieranej przez autorytet wiadzy i pienigdza, lub z wewnatrz w
formie ztudzen i autoiluzji na temat wtasnej osoby wystepujacych z roszczeniem do szczerosci.
Teoria krytyczna, wzorujac sie na metodach demaskacji w szczegdlnosci wypracowanych przez
Marksa oraz wyposazona W narzedzia psychoanalizy (krytyka terapeutyczna) dazy do
zniesienia owych zaktdcen, tak by ukryte motywy nie mogty doprowadzi¢ do deformacji
procesu dochodzenia do prawdy [14].

Proces ten warunkuje réwniez wyksztalcenie sie odpowiedniej formy moralnosci.
Habermas za L. Kohlbergiem wyrdznia trzy pfaszczyzny historycznego rozwoju moralnosci:
przedkonwencjonalna, na ktdérej oceniane sg tylko nastepstwa dziatania, konwencjonalna, w
ramach ktérej dokonuje sie oceny orientowania sie podiug norm, postkonwencjonalna, na
podstawie ktorej réwniez same normy oceniane sg wedtug zasad. Dopiero pojawienie sie
ostatniego typu moralnosci stwarza mozliwos¢ dystansu i krytyki zastanej tradycji oraz
oddzielenia sie koniecznosci od faktycznosci [15].

Proces racjonalizacji jako proces modernizacji

Moment ten jest zresztg tozsamy z poczatkiem procesu racjonalizacji w ogole. Habermas
widzi to tak: ,W zracjonalizowanym $wiecie potrzebe uzyskania porozumienia w coraz
mniejszym stopniu zaspokaja odporny na krytyke zasob tych interpretacji, ktére uwiarygodnia
tradycja; na poziomie w petni zdecentralizowanego rozumienia $wiata potrzebe konsensu musi
coraz czesciej zaspokajac¢ ryzykowna, albowiem racjonalnie motywowana zgoda — uzyskiwana
czy to bezposrednio dzieki interpretacjom dokonywanym przez samych uczestnikdéw, czy tez
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dzieki profesjonalnej wiedzy ekspertow, ktéra jest wtdrnie przyswajana jako wiasna" [16]. W
opinii Habermasa proces racjonalizacji jako odejscie od zgody narzuconej z goéry, arbitralnie (a
wiec przemoca) przez tradycje, do dziatania ukierunkowanego na porozumienie nalezy uznac
za wyrazny postep

Stoi to w niejakiej sprzecznosci z analiza nowoczesnosci M. Webera, ktéry obok
pozytywnych skutkow racjonalizacji, jak chociazby pojawienie sie ,metodycznego sposobu
zycia", dostrzegat takze skutki negatywne jak: rozbicie jednosci $wiata, zanik uniwersalnosci
rozumu, utrata wolnosci oraz deficyt sensu. Habermas potwierdza, ze ,wraz z pojawieniem sie
nowoczesnych struktur $wiadomosci rozpadta sie bezposrednia jednos¢ prawdy, dobra i
doskonatosci jakg sugerowaty podstawowe pojecia religijne i metafizyczne" [17], jednakze nie
zgadza sie z twierdzeniem Webera, jakoby rozum bezsprzecznie utracit swg substancjalng
jednos$¢, obwieszczajgc w dodatku narodziny nowego politeizmu zmagajacych sie ze sobg
instancji powstatych na gruncie wiary, ktérych skonfliktowanie ma swe korzenie w pluralizmie
nie dajacych sie pogodzi¢ roszczen waznosciowych [18]. Zdaniem Habermasa jedno$¢ rozumu
jest zagwarantowana przez ,argumentacyjne zados$cuczynienie roszczeniom waznosciowym",
ktére tym sie réznig od roszczen empirycznych, ze opierajg sie na argumentach i
dyskursywnych (komunikowalnych) racjach.

Btad Webera upatruje Habermas w tym, Zze ,nie dostrzegat on w sposéb dostateczny
roznicy miedzy partykularnymi tresciami aksjologicznymi przekazéw kulturowych i owymi
uniwersalnymi kryteriami aksjologicznymi, ze wzgledu na ktére kognitywne, normatywne i
ekspresywne sktadniki kultury usamodzielniajg sie, stajac sie odrebnymi sferami wartosci, oraz
wyksztatcajg sie w kompleksy racjonalnosci o autonomicznych logikach wewnetrznych" [19].
Przez ,owe uniwersalne kryteria aksjologiczne" rozumie Habermas wilasciwe roszczenia
waznosciowe, ktdére stanowig zarazem o jednosci (cho¢ juz tylko formalnej, a nie
substancjalnej jak to byto dawniej) poszczegdlnych sfer wartosci.

Nie oznacza to jednak, ze poglad Habermasa na proces racjonalizacji jest catkowicie
pozytywny. Tak jak pierwsze pokolenie teorii krytycznej dostrzega w modernizacji réwniez
tendencje reifikujagce. Jego zdaniem ,w spoteczenstwach kapitalistycznych wzorzec
racjonalizacji wyznaczony jest raczej przez to, ze kompleks racjonalnosci kognitywno-
instrumentalnej zdobywa pozycje kosztem racjonalnosci praktycznej, urzeczowiajgc stosunki
komunikacyjne" [20]. Interakcja spoteczna odbywa sie, wedle niego, za pomocag takich
uogolnionych wartosci instrumentalnych jak pieniadz i wtadza, wypierajgc tym samym rozum
jako medium koordynacji dziatan. Wskutek tego dochodzi do ,kolonizacji $wiata zycia".

Dualizm bytu spotecznego

Koncepcja ,$wiata zycia" (Lebenswelt) pochodzi od Husserla i w wersji fenomenologicznej
socjologii zostata rozwinieta przez A. Schutza. Swiat zycia ($wiat codzienny, przezywany) to
cos danego, zastanego, czego nie poddaje si¢ w watpliwosC i co jest wspolne wszystkim
cztonkom danej wspdlnoty komunikacyjnej."Swiat zycia ogranicza sytuacje dziatania na modte
kontekstu, ktory sie rozumie, ale o ktérym sie nie méwi" [21]. Komponenty $wiata zycia to:
kultura (dostepny zasob wiedzy), spoteczenstwo (mechanizm regulujacy przynaleznos¢ do grup
spotecznych i zapewniajacy solidarnos$c¢), osobowos$¢ (kompetencje sprawiajgce ze dany
podmiot moze uczestniczy¢ w procesach prowadzacych do porozumienia) [22]. Wszystkie te
komponenty sktadajq sie na sfere prywatng i publiczng oraz stanowig granice dziatania
komunikacyjnego.

Drugim aspektem bytu spotecznego jest system. Za T. Parsonsem i w nawigzaniu do N.
Luhmanna system mozna zdefiniowac jako uporzadkowany zbidr elementéw, przejawiajgcych
tendencje do utrzymania aktualnego zasobu i stanu struktur [23]. Na system sktadajq sie
panstwo oraz gospodarka, a ich wyrazem jest dziatanie instrumentalne.

W spotecznosciach tradycyjnych ,Swiat zycia" i system stanowity jedno. Dopiero w
wyniku odczarowania $wiata dokonat sie ich rozdziat. Wraz z postepem procesu modernizacji
system uniezaleznit sie do tego stopnia, ze wkroczyt w obszar Swiata zycia, dokonujgc tym
samym wspomnianej juz kolonizacji. Wskutek tego ucierpiata nie tylko integracja spoteczna,
ale takze $wiadomos¢ potoczna, ktdrej pozbawiono mocy syntezujgcej oraz poddano dotkliwej
fragmentaryzacji [24]. Zdaniem Habermasa miejsce $wiadomosci fatszywej zajmuje dzis
swiadomos$¢ sfragmentaryzowana, ktéra blokuje mozliwo$¢ rozpoznania mechanizmoéw
urzeczowienia [25].

Teoria systemow lekcewazy te patologie, redukujac je do normatywnie obojetnej kwestii



zmiany standw rownowagi w rosnacej ztozonosci systemu. Wskutek tego teoria spoteczna traci
mozliwos¢ krytycznej oceny. Stad tez postulat Habermasa, by krytyke rozumu
instrumentalnego zastgpi¢ krytyka rozumu funkcjonalnego jako nowego celu teorii krytycznej.
W tradycyjnej filozofii, ktérej kulminacjg byt niemiecki idealizm rozum stanowit
dyspozycje podmiotu obiektywizujacg sie w introspekcji badz stosunku do obiektdw w $wiecie
zewnetrznym. W teorii dziatania komunikacyjnego rozum staje sie medium spotecznej
interakcji i jako mechanizm koordynacji dziatan jest funkcjg intersubiektywnego procesu
dochodzenia do konsensu. Oznacza to z jednej strony depersonalizacje rozumu i jego
przemianowanie w pozapodmiotowg kategorie racjonalnosci komunikacyjnej. Z drugiej
natomiast jest to proces ,detranscendentalizacji rozumu", ktéry ,z jednej strony umieszcza
uspotecznione podmioty wewnatrz kontekstéw Swiata zycia, z drugiej zas$ strony zdolnosé
poznawczg splata z jezykiem i dziataniem" [26]. Ta zmiana paradygmatu prowadzi z jednej
strony do tego, ze teoria racjonalnosci przestaje by¢ wytacznie domenga filozofii i przeobraza sie
w interdyscyplinarng teorie spoteczng. Z drugiej strony natomiast, dochodzi do tego, ze rozum
komunikacyjny w odrdznieniu od rozumu instrumentalnego, nie da sie bez oporu
podporzadkowaé sSlepemu samozachowaniu, albowiem jako medium krytyki, poprzez
praktyczny dyskurs, uczestniczy w strukturowaniu tego, co powinno zostac¢ utrzymane [27].

Krytyka krytyki

Teoria dziatania komunikacyjnego spotkata sie oczywiscie z krytyka. Najwiecej
kontrowersji wzbudzita koncepcja warunkdéw idealnej sytuacji komunikacyjnej. Nieomal
jednogtosnie okrzyknieto ten pomyst utopig. Warto jednak uzmystowi¢ sobie nastepujaca
rzecz. Jak pdzniej ttumaczyt Habermas, idealna sytuacja komunikacyjna przypomina w istocie
~panstwo celdw" Kanta sugerujgce istnienie blizej nieokreslonej republiki istot rozumnych. W
obu przypadkach mamy do czynienia z postulatem, ideatem, ktory jest raczej zadany niz dany,
a wiec kontrfaktyczny. Nie jest to jednak utopia, gdyz éw ideat tkwi imanentnie w procesie
dochodzenia do porozumienia. Dlatego tez: ,jakkolwiek kontrfaktyczne, przestanki praktyki
argumentacyjnej w zadnym razie nie sg czystymi konstruktami lecz czynnie oddziatujg na
zachowania samych uczestnikow argumentacji. Kto serio uczestniczy w argumentacji,
faktycznie przyjmuje tego rodzaju przestanki za punkt wyjscia. Swiadcza o tym konsekwencje,
jakie uczestnicy w razie potrzeby wyciggajq z dostrzezonych niespdjnosci" [28].

W. Welsch zwrdcit uwage natomiast na inny problem. Jego zdaniem ,z faktu, ze
kontrfaktyczny ideat wspodtksztattuje porozumienie, nie wynika, iz mozemy go wykorzystac
takze jako kryterium, ktére pozwalatoby nam ostatecznie rozstrzygac¢ ktére z faktycznych
konsensdéw sg, a ktdére nie sg uprawnione. Wprawdzie niektére przy blizszym sprawdzianie
okazatyby sie szybko nieprawomocne, poniewaz warunki wolnej od znieksztatcen komunikacji
nie zostatyby w sposéb jawny spetnione — mimo to mogtyby jednak dotyczy¢ stusznej sprawy.
I odwrotnie, mozna wyobrazi¢ sobie przypadki konsensu, gdzie warunki wolnej od
znieksztatcen komunikacji bytyby w sposob oczywisty spetnione, ale istniataby jeszcze dtugo
niepewnos¢, czy chodzi faktycznie o konsensy, ktérym przystugiwataby prawdziwosc¢" [29]. To
z kolei sktania Welscha do przyjecia nastepujacego wniosku: ,kryterialna wartos¢, ktorg
powinien wyrdznia¢ sie racjonalny konsens, posiadataby kontrfaktyczny moment dopiero tam,
gdzie jego spefnienie datoby sie definitywnie stwierdzi¢. Nie da sie jednak podac takiej
procedury, dzieki ktérej moglibySmy stwierdzi¢, czy dany konsens odpowiada idealnym
warunkom czy nie. Kontrfaktyczny moment pozostaje wiec ograniczony do swej regulacyjnej
funkcji, kryterialna warto$¢ ostatecznie jednak mu nie przystuguje. Nadaje sie tylko do
legitymacji, lecz nie do testowania roszczen waznosciowych" [30].

W podobnym tonie brzmig obiekcje H.-M. Baumgartnera, ktéry zarzuca Habermasowi, ze
zredukowat fenomen rozumnosci do zwyktej procedury, lekcewazac przy tym fakt, ze
~poznanie rozumnosci danej procedury samo nie jest procedurg" [31]. Taka procedura jest
jego zdaniem w ogdle niemozliwa, albowiem owo poznanie pojawia sie niejako automatycznie,
na mocy ,samooczywistego wgladu", a nie jakby chciat Habermas w oparciu o kompetencje
jezykowe kazdego z uczestnikow dyskursu. To czego procedury rozumu komunikacyjnego nie
obejmujg (a co odstania 6w samooczywisty wglad) stanowi dla Baumgartnera substancjalng
zawarto$¢ rozumu. Ma ona charakter nieuwarunkowy, cho¢ konieczny (jak u Kanta idee
rozumu) i stanowi o istocie cztowieczenstwa. Deficyt projektu racjonalnosci komunikacyjnej
polega wiec wedle Baumgartnera na wyparciu tego, co najbardziej ludzkie w cztowieku — a co
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od czaséw Arystotelesa stanowito o tozsamosci animal rationale — na rzecz proceduralnego
postepowania [32].

H. Schnadelbacha z kolei uwaza, ze postulowana przez Habermasa ,normatywna
zawartos¢" rozumu komunikacyjnego, nie znalazta — poza zwyczajnie intuicyjnym
odniesieniem — zadnego uzasadnienia. Co wiecej wedle niego juz samo powigzanie teorii
racjonalnosci z wiedza i prawda (kognitywizm) jest zupetnie niepotrzebne, albowiem: ,mozemy
przeciez kwalifikowa¢ wypowiedzi i dziatania jako racjonalne réwniez wtedy, kiedy szacunki na
ktérych polegajg, okazujg sie btedne. Kognitywizm natomiast, ktéry taczy rozum z poznaniem i
prawda, tego nie potrafi: btad, klamstwo i iluzja muszg by¢ dla niego tym co irracjonalne"
[33]. Z pewnoscig mozliwa jest koncepcja racjonalnosci bez normatywizmu i kognitywizmu,
pytanie tylko co taka koncepcja miataby wspdlnego zaréwno z oswieceniowym projektem jak i
teorig krytyczna, za ktorych obronce Schnadelbach sie uwaza?

Na polskim gruncie z kolei J. Kmita powatpiewa, czy Habermasowi rzeczywiscie udato sie
~uwolni¢ od metafizycznej hipoteki" (Kmita uzywa tego sformutowania w zastepstwie kiepsko
brzmigcej detranscendentalizacji), a tym samym zagwarantowa¢ poprzez empiryczne
roszczenia waznosciowe komunikacyjng intersubiektywnosé. Jego zdaniem na przeszkodzie
temu zadaniu stoi idea Quine'a o ,nieuchwytnosci odniesienia przedmiotowego", blokujaca
mozliwo$¢ porozumienia [34]. Wczesniej jednak wyraznie zaznacza, ze ,nawet jesli
racjonalno$¢ komunikacyjna nie uwalnia naszego myslenia o kulturze od ‘hipoteki
metafizycznej', to jednak pokaznie oddala od naszego myslenia niebezpieczenstwo
natychmiastowego zagarniecia go przez metafizyke z racji nieuregulowanych przezen wobec
niej zadtuzen" [35].

Wydaje sie, ze nie ma obecnie tak rozwinietej i wptywowej koncepcji racjonalnosci, jak ta
ktérg =zaprezentowat autor Teorii dziatania komunikacyjnego. Nawet bowiem krytycy
Habermasa podkreslajgq jej doniostos¢ i znaczenie dla wspodtczesnej filozofii. Nie od rzeczy jest
wiec poréwnanie projektu Habermasa do dzieta Kanta. taczy ich nie tylko przetomowos¢
odkry¢ i ogromny wptyw na losy zachodniej umystowosci, lecz takze program badawczy, a w
nim temat numer jeden — rozum. U Kanta w postaci analizy mozliwosci warunkoéow
obiektywnego doswiadczenia, u Habermasa jaka ocena mozliwosci warunkdéw racjonalnie
motywowanego porozumienia. Jakkolwiek zaden z tych projektdw nie ostat sie bez zarzutdw i
roznego rodzaju obiekcji, jedno jest wszak pewne — rozum wyszedt z tej batalii wzmocniony.
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