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Tytu’r tej pracy moze wydawac sie nieco paradoksalny - socjologia jest nauka o

strukturach spotecznych, swojg naukowos$¢ zawdziecza za$ przede wszystkim empirycznie lub
eksperymentalnie dowiedzionym faktom spotecznym [1]. Czy mozna sobie wyobrazi¢ nauke,
ktora odwotuje sie do czego$ innego niz doswiadczenia?

To bardzo problematyczne, cho¢ mozna przyjaé, ze co$ podobnego uczynit Vilfredo
Pareto.

Jego koncepcja rezydudéw jest jedng z najciekawszych, ale jednoczesnie najbardziej
problematycznych w klasyfikacji.

Niniejsza praca ma na celu poprzez ukazanie samego rozumowania Pareta o rezyduach i
koncepcji pozniejszych komentatorow uscislenie tej definicji - znalezienie punktow wspdlnych
we wszystkich tych teoriach. W dalszej czesci zajmiemy sie krytyka teorii rezyduow i jej
zasadnoscia.. W trzeciej czesci pracy sprébujemy uogdlni¢ wnioski i odpowiedz na pytanie o
wartosc tej teorii.

Rozumowanie Pareto [2]

Postaram sie w tym miejscu mozliwie doktadnie przedstawi¢ tok rozumowania socjologa,
aby zdac sobie sprawe jakg metodg doszedt do swoich wnioskow. Celowo nie bede wprowadzat
korekt w systematycznosci prowadzenia wywodu, aby uwidoczni¢ jakosc¢ i jasnos¢ tez.

Pareto swojg refleksje wywodzi od rozwazan metateoretycznych. Rozrdznia on trzy
gtowne elementy wszystkich teorii (naukowych i nienaukowych). Pierwszym, niejako
wierzchnim i najbardziej widocznym jest element logicznosciowy (a), drugim element
heurystyczny (b) (czyli nadbudowa faktograficzna) i trzecim (c) - emocjonalny, uczuciowy,
subiektywny.

Elementy sg bezposrednim wyrazem predyspozycji psychicznych ich twodrcy. Poczynajac
od konca, element trzeci to intuicyjne uczucie [il principio] odnosnie jakiej$ sprawy, istniejgce
w umysle. Dwa pierwsze elementy sg wyjasnieniami, wnioskami wycigganymi z tych intuicji.
Usprawiedliwiajg je i ttumacza na sposob racjonalny, lub pseudoracjonalny. S wiec bardzo
$cisle zwigzane z potrzebg logicznosci cztowieka.

Pareto uzasadnia te mysl wskazujgc miedzy innymi na zatozenia teorii Spencera i jego
zwolennikdéw. Mianowicie, wedle niej, wszystkie instytucje dgza do pewnej granicy i to dgzenie
mozna przyréownac¢ do krzywej majacej asymptote. Znajac kilka cech charakterystycznych
mozna wyznaczy¢ granice instytucji. Do tej pory wszystko jest w porzadku - problem pojawia
sie wtedy, gdy wyciagamy z teorii Spencera wnioski. Jesli uczucia i zyczenia sg odpowiednio
skompilowane mozna uwazac, ze granicg jest powszechny pokdj. Jesli sg skompilowane inaczej
- granicg jest powszechny rozwodj demokracji, jest jeszcze inaczej - ostateczny triumf
kolektywizmu.

Teoria Spencera jest na tyle szeroka, ze w jej obrebie mozna usprawiedliwia¢ wszystkie
wiasne checi, dodajac do niej takie fakty, ktére bedg zgodne z zyczeniami czytelnika.

Pareto zauwaza, ze elementy emocjonalne tkwigce w teoriach sg statg czescig zjawisk, a
zatem sg zgodne z ludzka naturg. Ponadto nie sg bytami obiektywnymi - sg subiektywne i
zalezne od poszczegdlnych ludzi.

Elementy (a) ttumacza elementy (c). Dlatego tez elementy (a) sq bardziej zmienne, bo
reprezentujg wysitek wyobrazni skierowany na cel racjonalizowania przekonan.

Elementy (a) odpowiadajg wiec pewnym ludzkim instynktom. Pareto nazywa je wreszcie
rezyduami, wymieniajac jednoczesnie kilka ich typdéw:

a) rezyduum kombinowania — uktadania na nowo wyobrazen i poje¢,
b) rezyduum utrwalania - swojej pozycji w Srodowisku spot.,
C) rezyduum ekspresji — kazdy dazy do pokazywania swoich uczug,
d) rezyduum towarzyskie — potrzeba podtrzymywania kontaktéw z innymi jednostkami,

e) rezyduum rozwijania wlasnej osobowosci, czasem tworzenie jej na nowo,
f) rezyduum dazen seksualnych.
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Komentarze i problemy z interpretacja

Jak moéwitem na poczatku staratem sie odtworzy¢ wiernie tok rozumowania Pareto;
kierowatem sie przy tym jego wyraznym zyczeniem, by nie redefiniowaé nazw, ktére on
nadaje, nie uciekac sie w ich ttumaczeniu do etymologii, a tylko do tekstu jego pracy. [3]

Jak wida¢ jednak, problem z teorig rezydudw jest bardzo duzy. Okreslenia, ktérymi
postuguje sie w swych definicjach Pareto, sg dos¢ rozmyte. Co prawda, by¢ moze dajg pewne
wyobrazenie o jego zamysle, ale brak skonkretyzowanych i jasno spisanych zatozen stawia
teorie rezydudéw w ztym Swietle nie tylko w obliczu kryteridw stawianych teoriom naukowym
przez innych, ale i samego Pareto! [4] Ponadto podatna jest na tak potepiane przez socjologa,
szerokie pole interpretowalnosci.

Zwazajac na te okolicznosci wytworzyta sie duza grupa komentatorow prébujacych
uscisli¢, czym owe rezydua sg w jezyku doswiadczenia i poznania.

Wiadystaw Tatarkiewicz interpretuje te teorie nastepujaco: ,/Rezydua] sg to wyobrazenia
i przekonania, ktdre utrwality sie w Swiadomosci cztowieka i przez to silnie wptywaja na jego
postepowanie. (..) sg, z jednej strony, podobne do tego, co psychoanalitycy nazywali
<kompleksami>. Z drugiej strony zas do tego, co Petrazycki nazywat <emocjami>". [5]

Wedle innych definicji rezydua to: ,pewne instynkty Iludzkie powigzania miedzy
organicznymi popedami a zachowaniem” [6], .manifestacje uczué” [7], .state skfonnosci
ludzkie” [8], .state, powtarzalne sktadniki teorii potocznych” u podstaw, ktérych lezg ,sity
biopsychiczne czyli <sentymenty>" [9], ,nielogiczne, typowe dla cztowieka sity” [10]. Ponadto
Jack P. Gibbs wskazuje az na dziewie¢ synoniméw, ktorymi postugujq sie interpretatorzy w
zastgpieniu stowa ,rezyduum”. Sg to: ,postawy, stany mentalne, instynkty, uczucia,
sentymenty, checi, dazenia, sktonnosci oraz motywy”. [11]

Mnogos¢ interpretacji uzmystawia, ze status ontologiczny rezydudw jest wielce niejasny.
Przedstawione wyzej interpretacje ktadg nacisk na rézne odcinki teorii. Poczgwszy od
nieustannego towarzystwa rezydudw w zyciu, poprzez ich zwigzek z uczuciami i irracjonalnymi
checiami, az do ich biopsychicznych podstaw. Wydaje sie wiec, ze te dookreslenia sg
reprezentowalnymi na gruncie intuicji.

Pareto nie utatwit zadania interpretatorom. Juz to utozsamia rezyduum z instynktem
[12], juz to z uczuciem [13]. Niekiedy zas twierdzi, ze rezyduum co prawda jest posrednio
zwigzane z dwoma tymi ludzkimi atrybutami, ale jednoczesnie jest od nich czym$ innym bo
»~UCzZucia wyrazane sg p o p r z e z rezydua” [14]. Trudno odeprze¢ wiec wrazenie, ze co
prawda posiadat pewng idee, ale nie bardzo wiedziat jak precyzyjnie jg wyrazic. Z tego
wzgledu, by¢é moze teoria ta ma zadatki by by¢ ,zrozumiang” na zasadzie intuicyjnego
przeczucia ,0 co chodzito Parecie”. Jednakze taka wiedza o charakterze niemal ezoterycznym
nie ma podstaw, by by¢ elementem teorii socjologicznej, albowiem nie wyjasnia przyczyn
zachowania odwotujac sie do obiektywnie poznawalnych elementow rzeczywistosci, a jedynie
do intuicyjnych kategoryzacji, dostepnych tylko nielicznym — i to réwniez nie w sposdb
weryfikowalny.

Podsumowujac, nawet jesli osoba ma poczucie zrozumienia intencji Pareto nie moze
udowodni¢ prawomocnosci swojego zdania, nikt tez nie moze sfalsyfikowac tej tezy, albowiem
nie ma dostepu do mysli nadawcy komunikatu. Brak odpowiedzialnosci za stowo, brak
mozliwosci weryfikacji samej teorii rezydudw i wnioskédw z niej ptynacych powoduje, ze w
formie zaprezentowanej pierwotnie nie moze funkcjonowac jako narzedzie wyjasniania zjawisk.
Inaczej mowiac, Pareto ttumaczy kazde dziatanie odpowiednig kombinacjg rezydudw, w istocie
wiec nie ttumaczy nic, albowiem istnienie rezydudéw nie jest faktem obserwowalnym. Jan
Szczepanski stwierdza zatem, ze ,rezydua w calym systemie Pareta pozostaja wielka
niewiadomg” [15].

Zarzut braku precyzji nie jest jedynym, kierowanym w strone teorii rezyduéw. Ta bowiem
nie przystaje rowniez do innych standardéw wyznaczajacych jakos$¢ teorii socjologicznej.

Krytyka teorii

Pierwszym fragmentem krytyki teorii rezyduow jest argument z tautologicznosci.
Teoria tworzy btedne koto i zamyka w obrebie siebie samej. Ttumaczy prawomocnos$¢ jednego
elementu teorii jej drugim elementem.

Pewne rezydua sktaniajg - pisze Pareto - ludzi do specyficznego postgpowania. Skad
wiemy o tym, ze owe rezydua dziatajg? Swiadczy o tym zachowanie ludzi — odpowiada Pareto.



To paradoks, ze jako zaciekty krytyk innych koncepcji i ich wnikliwy analityk nie widzi tak
oczywistego btedu w swoim rozumowaniu. Dodatkowo, sam stwierdza, ze ,z rezyduéw mozna
za pomocg derywacji otrzymac derywaty [16], ktore dajq sie zaobserwowac w spoteczenstwie,
oraz inne derywaty, ktérych nie mozna zaobserwowaé, aczkolwiek wnioski o ich istnieniu
mozna (...) wyciagnac¢ z rezyduéw” [17].

Nastepnym zarzutem stawianym teorii jest apriorycznosé. Pareto nie probuje nawet
dowodzi¢ istnienia rezyduéw czy tez prawomocnosci ich takiego a nie innego sklasyfikowania.
Teoria ta jest w zasadzie zbiorem catkowicie apriorycznych zatozen twoércy. To z kolei stoi w
niezgodzie z podstawowymi wymogami metodologii nauk, w tym z metanaukowymi pogladami
samego Pareto.

Trzecim sposobem krytyki teorii jest argument nieuzytecznosci. Od teorii socjologicznej
wymaga sie nie tylko empirycznej weryfikowalnosci (lub falsyfikacyjnosci), ale tez mozliwosci
przewidywania skutkéw pewnych zdarzen, umiejetnosci opisu proceséw spotecznych wraz z ich
konsekwencjami.

Teoria Pareta tego typu wymogéw nie spetnia. Wiedze na temat przyczyn ludzkich dziatan
wyjasni¢ mozna, za pomocg pofaczenia odpowiednich klas rezydudw, dopiero po zapoznaniu
sie ze skutkami dziatan. Jako ze rezydudw nie mozna zbadad, poniewaz nie sg elementem
Swiata doswiadczalnego, nie mozna tez wywnioskowa¢ za ich pomoca o jakichkolwiek
przysztych dziataniach. A zatem nawet jesli wiadomo byloby czym sg rezydua, a nawet
udowodniono by ich istnienie, w istocie nie miatoby to zadnych praktycznych konsekwencji.

Ostatnig czes$¢ krytyki teorii rezyduow stanowi argument z samozwrotnosci. Jest to
najstabszy sposob falsyfikacji. Osoby postugujace sie nim stosujg teorie Pareta do wskazania,
iz stosuje sie takze do niego. Formutujac jg dziatat on pod wptywem pewnych rezydudw, ktore
racjonalizowat tworzac derywat odpowiadajacy potaczeniu tych rezydudw.

Stabo$¢ tego argumentu polega jednak na tym, Ze pomimo swojej stusznosci nie
falsyfikuje on w istocie samej teorii. Wskazuje tylko skutki jej akceptacji, ktore jest
rownoznaczne z przyjeciem pogladu, ze prawde uda odkry¢ tylko przypadkiem, kiedy
odpowiednie rezydua zdeterminujg wyznawanie pogladu prawdziwego. To w gruncie rzeczy nie
powoduje, ze niemozliwym jest mie¢ nadzieje na trafno$¢ wyznawanego sadu.

Sformutowano zatem pie¢ zarzutdw wobec teorii rezydudw, w tym trzy pierwsze, na tyle
powazne, ze dyskwalifikujace ja jako teorie socjologiczna.

Jej zaleta tkwi w tym, ze jest ona zgodna z pewnymi, nieco nieuchwytnymi,
przekonaniami odnosnie do nielogicznosci ludzkiego dziatania. Jesli dziatania sg nieracjonalne,
a mimo to praktykowane, to muszg - wedle tego rozumowania — ,czyms” by¢ powodowane.
Pareto ulegt ztudzeniu, ze jego idea, ktéra miataby wykazywaé istnienie tego ,czegos”
faktycznie co$ wskazuje.

Ogot  krytyki przedstawionej powyzej zaprowadzit niektérych do poddawania w
watpliwosé, czy stowo ,teoria” w stosunku do koncepcji Pareta w ogodle jest na miejscu.

Jak pisze Talcott Parsons: ,koncepcja ta nie jest catoSciowg teoria, a tylko struktura
pojeciowg” [18].

Podsumowanie

Podsumowujac, wydaje sie, ze poprzez swojg teorie, Pareto préobuje oczywistosci okuc¢ w
terminy naukowe. Teoria rezydudw mogtaby zostaé zastgpiona prostym stwierdzeniem, ze
ludzie posiadajg irracjonalne przekonania, ktére podsycane sq przez emocje. Posiadajg
tez irracjonalne cele, ktére poprzez przekonania chcg osiagnaé, lub ktére sg determinowane
przez przekonania. Przekonania te sg racjonalizowane w rdzny sposob, najczesciej poprzez
argumenty (a argumenty mogag zmienia¢ przekonania u oponenta, cho¢ nie zawsze tak sie
dzieje).

Te dwa zdania oczywiscie nie sg teorig naukowg i na ich kanwie nie powinno sie takiej
teorii budowaé. Majg jednak zalete prostoty i empirycznosci — kazdy bowiem wie, czym sg
emocje i posiada przekonania, ktore stara sie manifestowac.

Z pewnoscig powyzsze nie realizuje doktadnie wizji Pareto, ale sam socjolog miat problem
z wypowiedzeniem doktadnie o co mu chodzi. Nie odwotywat sie bowiem ani do rzeczy
obserwowalnych, ani do tych, ktére mozna poczué. W stosunku do teorii czy jak kto woli
koncepcji rezydudw, pozostato wiec pytanie: o czym my w ogdle mowimy?
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