Ateizm dla opornych
Autor tekstu: Marta Guzniczak

Wielkim rozczarowaniem stata sie dla mnie ksigzka
ksiedza Jana Sochonia, zatytutowana Ateizm. Siegnetam po

niag. w nadziei na odnalezienie pogiebionej refleksji nad ”*k @ 'Q_“"
zjawiskiem negacji Boga. Odlozylam jg na potke z @ === . -.?h
przekonaniem, ze w zwigzku z ogromnymi emocjami, jakie ten =

problem wywotuje, wcigz trudno o wywazong, rzeczowq ™
dyskusje na ten temat. Mysle, ze Karol Marks miat sporo racji, removes'

twierdzac, ze krytyka religii jest pierwszym krokiem w ‘/reh'g:l'nn
kierunku budowania wyzbytego naiwnosci stosunku do Swiata. 3 i
Kwestionujac teologie, zajmujemy stanowisko réwniez w superstition

v irrationality

sprawach namacalnych. Otwarty, przenikliwy umyst daje
odwage do formutowania wnioskéw zaréwno na sprawy
niebieskie, jak i na prawo czy polityke. Nie powinniémy zatem
ucieka¢ od krytycznego spojrzenia na wiare w Boga.[ "
Umiejetno$¢ wystuchania argumentow ludzi myslacych inaczejf &

jest niezwykle cenna, tworzac klimat tolerancji i zrozumienia,

jest impulsem do wewnetrznego rozwoju. Nie pozwala zarazem zamknac sie w zascianku
wiasnych pogladéw. W niniejszej pracy pragne przedstawi¢ poglady tych, ktérzy dokonali
demitologizacji religii i uznali jg za zjawisko spotecznie szkodliwe badz intelektualne
nieporozumienie. Esej ten jest polemikg z teza Etienne Gilsona, ktéry twierdzit, ze logika nie
usprawiedliwia ateizmu. Za ateistycznymi przekonaniami stojg konkretne argumenty, ktorym
warto sie przyjrze¢. Nie moge zaakceptowac réwniez innego pogladu tego mysliciela, ktory
zatozyl, ze powodem niewiary ateistow jest brak mechanizmoéw radzenia sobie przez nich z
zyciowymi problemami. Podejscie takie jest nie tylko aroganckie, ale i niesprawiedliwe.
Pozbawia ich ono bowiem podstawowego prawa do formutowania autonomicznego
$Swiatopogladu, narzucajac wiasny, jako jedynie obowigzujacy. Ateistow traktuje sie
powszechnie jako ludzi pozbawionych kregostupa moralnego, bluzniercéw, ktérym nie mozna
ufaé. Czesto towarzyszy temu pewnos$é, ze jest to stan tymczasowego zagubienia lub raczej
buntu, ktory zostanie ostatecznie ztamany. Odmawia sie im wolnosci wyboru, przepowiadajac
pasmo nieszczes$¢, a na koniec, wieczyste potepienie. Rzadko natomiast zwraca sie uwage na
to, co majq do powiedzenia.

Dlaczego ludzie wierzg w Boga? Pytanie to nurtowato ludzko$¢ od zawsze. Warto
zastanowic sie, jakiej odpowiedzi udzielili na nie niewierzacy.

Bertrand Russel byt przekonany, ze istniejg dwie zasadnicze przyczyny powigzania
cztowieka z religia. Jedng z nich jest potrzeba bezpieczenstwa, druga to wpojenie religijnych
ideatéw w okresie dziecinstwa. Zwigzek tradycji i wychowania z wiarg dostrzegt rowniez biolog
Richard Dawkins. B. Russel zauwazyt ponadto, ze powodem, dla ktérego ludzie akceptujg
religie, nie jest argumentacja, a emocje. Strach odgrywa tu pierwszoplanowqg role. Strach
przed nieznanym, przed porazka i przed $miercig stanowi filar wiary. Skoro jednak strach jest
zwigzany z okrucienstwem, religia znajduje sie w analogicznym potozeniu. Koncepcja Boga
wedtug B. Russela, wywodzi sie ze wschodniego despotyzmu i nie jest warta wolnego
cztowieka. Sprawia jedynie, ze cziowiek sie poniza. To nauka, a nie religia, jest w stanie
uczynic¢ $wiat lepszym.

Opinie, ze strach napedza wiare, odnalez¢ mozna takze w artykule Robina Marantza
Heniga: Darwin’s God. Przekonanie o istnieniu po $mierci, o nieSmiertelnej duszy wilasnej i
swoich przodkow jest obecne we wszystkich religiach swiata. Funkcjg religii jest wiec zdjecie
strachu przed $miercig i faktem ulotnosci zycia.

Robert Green Ingersoll podkreslat, Zze wiara stwarza nam poczucie, ze i my jestesSmy
czescig nieskonczonosci, czegos wielkiego i poteznego.

W eseju Johna M. Hulla: Religion, Education and Madness: A Modern Trinity, przytoczone
sq poglady K. Marksa, dla ktérego sam fakt, ze ludzie potrzebowali religii, by znalez¢
pocieszenie, stanowit dowdd niesprawiedliwosci, jaka panowata na $wiecie. Nie dostrzegat on
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przy tym zadnej pozytywnej roli, jakg moze ona odgrywac¢ w spoteczenstwie.

Dla Emile Durkheima religia jest zjawiskiem zdecydowanie spotecznym, skfadajacym sie z
rzedu pogladow i praktyk, ktére jednoczg dang grupe. Cztowiek jest istotg spoteczng, nie ma
wiec dla niego alternatywy wobec tego stanu rzeczy. Przez wieki zbiorowosci byty ze sobg
powigzane fatszywa $wiadomoscia. Wierni mylg jednak rdzen swojej religii, ktorym jest
spoteczenstwo, z czyms$ innym. Wszyscy oni ulegajg szalenstwu, ale poniewaz jest ono
zbiorowe, pozostaje niezauwazone przez nikogo.

Interesujace stanowisko zaprezentowat R. Dawkins przekonujac, ze religia jest jedynie
bezuzyteczng i niebezpieczng pomytka ewolucji. Jako przedstawiciel nurtu myslowego zwanego
neo-ateizmem, uwazat on, ze wiara jest wynikiem przerostu architektury moézgu na skutek
rozwoju gatunku. Wcigz otwartym pozostaje pytanie, czy stato sie to na skutek
neurologicznego btedu czy raczej adaptacji. Wydaje sie, ze przekonanie o ponadnaturalnym,
duchowym pierwiastku jest uniwersalne dla catej ludzkosci, mozna je odnalez¢é w kazdej
kulturze badz cywilizacji. Skoro wiec cecha ta jest charakterystyczna dla kazdego, biolodzy-
ewolucjonisci usitujg odnalez¢ genetyczne wyjasnienie tego fenomenu. Jedng z takich préb jest
stworzenie teorii produktu ubocznego, ktéra mowi, ze zdolno$¢ do wiary w Boga moze by¢
jedynie dodatkowym skutkiem fizycznej ewolucji cztowieka, nie zas jej celem. Wedtug
zwolennikéw owej teorii, dzieci rodza sie z naturalng tendencjg do wiary w nieSmiertelng dusze
i opatrzno$¢, potem natomiast otoczenie kulturowe formuje te inklinacje. Czy bedzie to Bdg
monoteistyczny czy wiele bogdw — zalezy juz od konkretnych, lokalnych uwarunkowan.

Istnieje przypuszczenie, ze religia wyksztalcita sie, gdyz zapewniata ona w jakims$ sensie
ésrodki przetrwania naszym przodkom. Mogto sie to dokona¢ na dwodch poziomach:
indywidualnym i grupowym. Religia sprawiata, ze ludzie czuli sie lepiej, ich strach przed
$miercig zostat sttumiony, wobec czego mogli skupi¢ sie na przysziosci. W konsekwencji
przektadato sie to na lepsza skutecznos$¢ w poszukiwaniu i gromadzeniu pozywienia. Grupa zas
zyskiwata na spdjnosci i gotowosci do poswiecen swoich cztonkéw oraz ich lepszej wspotpracy.
Praktyki religijne wytwarzaty wiez opartg na poswieceniu i emocjach, nie logice, co jest
trwalszym elementem spajajacym.

Diana Smay zwrdcita uwage, ze na potrzebe kultu i odbywanie religijnych praktyk mogq
miec¢ wpltyw procesy neurochemiczne, co wynika z procesu naturalnej selekcji.

Ateisci uwazaja, ze nie mozna traktowac istnienia Boga w kategoriach racjonalnosci i
wbrew temu, co propagowat Koscidt katolicki, nie sposéb udowodni¢ jego egzystencji za
pomoca czystego rozumu.

B. Russel zadat sobie trud ukazania bezcelowosci motywowania wiary za pomocg praw
logiki. Argument pierwszej przyczyny nie wydawatl mu sie przekonujacy. Jesli wszystko ma
swojg przyczyne, to i Bog musi jg miec. Jesli co$ istnieje bez przyczyny, to moze by¢ to
zarowno sSwiat, jak i Bog. Nie ma powodu, by twierdzi¢, ze przyczyna jest niezbedna, by Swiat
zaczat istnieé. Jedynie nasza uboga wyobraznia upiera sie przy podobnym scenariuszu.

Odrzucat on réwniez teze o istnieniu prawa naturalnego podkreslajac, ze jest ono jedynie
statystyka i kwestig losowego wystepowania pewnych przypadkdw.

Trudno mu byto réwniez poprzeé teorie porzadku rzeczy i boskiego planu wobec braku
jakichkolwiek dowoddéw. Oczywiscie, Swiat jest tak urzadzony, Zze cziowiek moze w nim
funkcjonowaé, gdyby bylo inaczej, gatunek ludzki nie bylby w stanie zaistnie¢c. Wraz z
rozwojem nauki ludzie zrozumieli, ze to nie otoczenie jest przystosowane do ich potrzeb, ale ze
to oni przystosowujg sie do srodowiska. Najbardziej niewiarygodng rzecza wydawat mu sie
fakt, ze ludzie sq przekonani, ze Swiat ten jest urzadzony w sposéb najlepszy z mozliwych.
Russel pytat wiec, jakze mozna pogodzi¢ owg pewnosc¢ z istnieniem faszyzmu badz Ku Klux
Klanu? Idea boskiego planu miata tez te wade, ze egzystencja zycia na Ziemi, w obliczu
rozpadu systemu stonecznego, jest przeciez skazana na zagtade, choc¢ rzecz jasna, w odlegtej
perspektywie czasowej.

Na temat boskiego planu ironizowat réwniez Ingersoll. Jesli bowiem wszyscy jestesmy tak
potwornymi grzesznikami i tylko jeden na sto zostanie zbawiony, to wiekszos¢ ludzi skonczy
mizernie. W rezultacie, bedzie srednio znacznie mniej szczescia po $mierci niz na Ziemi. Boski
plan o wiecznej szczesliwosci dla ludzi nie jest wiec chyba zbyt udany. Przez catg wiecznosc
bedzie tylko mniej szczescia. Jesli cztowiek moze sie rozwija¢ jedynie dzieki gorzkim lekcjom
petnym bolu, to piekto bedzie najlepsza szkotg i jedynym miejscem budowania kregostupa
moralnego, nie zas niebo.

Interesujgca jest polemika Russela z argumentami moralnymi przemawiajacymi na rzecz
boskiej egzystencji. Twierdzi sie powszechnie, ze istnienie Boga jest niezbedne po to, by



stworzy¢ sprawiedliwos¢é. Tymczasem kazdy dobrze zdaje sobie sprawe, ze na $wiecie dzieje
sie mndstwo niesprawiedliwosci. Wielu ludzi cierpi, wielu czerpie korzysci z cudzej krzywdy.
Dlatego tez powinno istnie¢ piekto i niebo jako rodzaj rekompensaty. Z drugiej strony,
dowodzit Russel, nie znamy innej rzeczywisto$ci i mozemy zaktada¢, ze nasz Swiat jest
stosunkowo reprezentatywny. Jesli wiec istnieje niesprawiedliwos¢ na Ziemi, jest
prawdopodobne, ze bedzie istniata rowniez gdzie indziej. Wiara w piekto i wieczystg kare za
grzechy jest okrutna.

Freud uwazat, ze ludzie sami stworzyli sobie bogdéw. Ingersoll byt tego samego zdania
dodajac, ze ludzie stwarzajg bogdw na swoje podobienstwo. Bdstwa odzwierciedlajg ducha
epoki. Popetniajg te same btedy i niedoskonatosci, sa tak samo okrutni, jak czasy, w ktérych
zostali stworzeni. Zastanawia progres, jaki dokonat sie w wizerunku Boga na przestrzeni
ostatnich 4000 lat. Z totalnego barbarzyncy przerodzit sie w obytego dzentelmena. Jesli nie
przypomina obecnie potwora, jest to zastugg ludzkiego postepu i wewnetrznej ewolucji.
Ingersoll nie akceptowat dowodzenia istnienia Boga poprzez wskazywanie, ze kazde plemie i
kazda cywilizacja czcita jaka$ istote wyzsza. Wynika bowiem z tego jedynie, ze ludzkos$¢ byta
zdolna do wyprodukowania na przestrzeni wiekéw sporej gromadki tanich i zastepowalnych
bogow.

Ingersoll zapytywat: jezeli to rzeczywiscie Bog sprawuje kontrole nad swiatem, dlaczego
tak zle zarzadza Rosjg, a tak dobrze idzie mu w USA? Czemu pozwala na wyrzadzanie zfa?

Wysmiewat sie on przy tym z relacji o nawiedzeniach ludzi we $nie przez Boga.
Zdecydowanie tatwiej bytoby wszakze przekona¢ ludzi do wiasnej egzystencji na jawie.

R. Dawkins stwierdzit, ze o Bogu powinno sie méwi¢ z takg samg doza sceptycyzmu, co o
Swietym Mikofaju czy Zebowej Wrdzce. Rozumienie procesdéw ewolucji prowadzi wedtug niego
bezwzglednie z agnostycyzmu do ateizmu. Bog dla wspotczesnych naukowcéw jest pojeciem
ztozonym, nie odpowiadajgcym tradycyjnemu, biblijnemu ujeciu. Oznacza tajemnice, za ktdrg
kryjg sie trudne do przenikniecia, zrozumienia i przeanalizowania zjawiska. Nie przebacza on
grzechdéw, nie wystuchuje modlitw, nie interesujg go dni $wiete ani rytuaty. Takie rozumienie
Boga jest R. Dawkinsowi zdecydowanie blizsze.

Ewolucjonisci starajg sie wyjasni¢, jak z prostych, nieztozonych proceséw i form
wyksztalcity sie skomplikowane zaleznosci i organizmy. Badacze $ledza te stopniowe zmiany.
W rozumieniu nauki, istnienie stworzyciela jest wysoce nieprawdopodobne.

Niektorzy twierdzg, ze choc¢ nie ma dowodu na istnienie Boga, nie ma tez dowodu na jego
nieistnienie. Lepiej mie¢ wiec otwarty umyst. Jak jednak zauwazyt R. Dawkins, ta sama logika
dotyczy wrézek i wszystkich innych bajkowych postaci. Czy to znaczy, ze powinniSmy zatozy¢
ich istnienie?

Ingersoll, podobnie jak Russel, zobrazowat do jakich absurdéw moze prowadzi¢
rozumowe dowodzenie boskiej egzystencji. Musiat przeciez istnie¢ taki ranek, kiedy Bog
rozpoczat swoje dzieto. Jesli zas Najwyzszy byt zawsze, zanim je rozpoczat, cata wiecznosc byta
Swiadkiem jego wczesniejszego nicnierobienia. Bog nie mogt tez mysleé, nie byto wéwczas
bowiem o czym mysle¢ — wcigz nic nie byto stworzone. Nie mégt tez nic pamietaé, gdyz nie
istniaty rzeczy do zapamietania. — Zanim nie nastgpit efekt, nic nie bylo spowodowane.
Skrytykowat on takze koncepcje Boga chrzescijaniskiego twierdzac, ze szatan byt znacznie
lepszym przyjacielem cziowieka niz Bdg. To Bdg, a nie szatan sprowadzit na ludzkos$¢ potop. To
dobry Bég zestat na ludzi gtéd i zaraze. On réwniez gnebit Hioba i zabit jego dzieci, by
podarowa¢ mu potem inne, tadniejsze. Chrzescijanski Bdg sprzeciwit sie jedzeniu z drzewa
wiedzy, przektadajac bigoterie i ignorancje nad prawdziwe zrozumienie rzeczywistosci. Szatan,
jak prawdziwy nauczyciel, namawiat cztowieka do eksplorowania wtasnej wolnosci. To on zasiat
w ludziach ambicje i idee postepu, pobudzit Swieze mysli i che¢ dziatania zamiast Slepej wiary.

Niezwykle rzadko, w moim przekonaniu, zwraca sie uwage na negatywne skutki, jakie
niesie ze soba religia.

W 1927 r. Zygmunt Freud w swojej pracy Future of an Ilusion wysnut twierdzenie, ze
istnieje zwigzek miedzy edukacjg religijng a problemami natury psychicznej. Obserwujac duzy
kontrast miedzy bystrym umystem zdrowego dziecka a stabymi zdolnosciami intelektualnymi
przecietnego dorostego, stwierdzit, ze edukacja religijna odpowiada za ten stan rzeczy w
duzym stopniu.

Zwrocit réwniez uwage na podobienstwo zachowania neurotycznego i niektérych cech
rytuatu religijnego. Uznat, ze neuroza jest rodzajem prywatnego systemu religijnego, podczas
gdy religia to uniwersalna i obsesyjna neuroza. Religia jest tak samo niezbedna dla naszej
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kultury, jak symptomy choroby nerwowej dla neurotyka. Zaréwno pacjent, jak i wierzacy, nie
zdajq sobie sprawy z prawdziwego zrddta owego przymusu i poczucia winy, ktoére popycha ich
w kierunku powtarzanych rytuatdow i czynnosci. Zostaty one podswiadomie przeniesione ze
sfery zabronionego instynktu w sfere akceptowanej praktyki.

Marks zauwazyt, ze tak jak religijni ludzie ktaniajq sie przed obrazami stworzonymi przez
swojg wyobraznie, tak samo spoteczenstwo konsumpcyjne oddaje hotd przedmiotom
uzytkowym, ktére fetyszyzuje. Duchowos¢ Swiata religijnego oraz Swiata komercyjnego maja
podobng strukture i sg swoim lustrzanym odbiciem. Religia, w jego odczuciu, przystania
prawdziwg nature produktu, zapewniajagc mu element duchowosci. Religia to oszustwo, dzieki
ktoremu mozemy jednak zrozumie¢ sposdb funkcjonowania spoteczenstwa. Jej celem, w
odczuciu Marksa jest mistyfikacja, przyttumienie Swiadomosci, zaoferowanie pocieszenia oraz
ztudnej iluzji.

Dla Marksa religia stoi na przeszkodzie do stworzenia sprawiedliwego spoteczenstwa.
Ukrywa bowiem nature antagonizmu spotecznego przed najbardziej poszkodowanymi
spotecznie. Jest manifestacjg podziatdw spotecznych, funkcjonujaca w sposéb ogtupiajacy
ludzi.

Zaréwno Marks, jak i Freud wierzyli, ze religia jest czynnikiem o charakterze tudzgacym,
swoistym przeniesieniem tresci ze sfery prawdy do sfery iluzji. Oboje odnosili sie z pogardg do
edukacji religijnej, jako pozbawionej krytycyzmu i intelektualnej swobody. Dostrzegali zwigzki
religii z szalenstwem. Dla Marksa, religia ma zwigzek ze zbiorowg mistyfikacjg, dla Freuda jest
to zbiorowa neuroza.

Joseph Gabel dokonat poréwnania szalenstwa na poziomie indywidualnym i grupowym. W
przypadku schizofrenii na poziomie jednostkowym, zachowanie i postrzeganie cztowieka
chorego oddziela go od spoteczenstwa. Schizofrenia skutkuje fatszywym postrzeganiem S$wiata,
zas$ obraz rzeczywistosci, ktory powstaje, ma dla chorego wartos¢ bezsprzeczng. Kiedy taka
percepcje $wiata odnajdujemy wsrdod grupy ludzi, mozna moéwié¢ o schizofrenii spotecznej.
Postrzeganie $wiata w kategoriach niezmiennych i bezdyskusyjnych, cho¢ btednych, ma
miejsce podczas praktyk religijnych. Stwarza sie wéwczas iluzje przesztosci jako ztotego wieku,
utopijnej przysztosci, a takze miejsc idealnych, przyktadem czego moze by¢ Eden.

Badania nad zachowaniami rytualnymi z natrectwami wystepujacymi w postaci
chorobowej, przeprowadzone w panstwach Afryki Péinocnej i w Arabii Saudyjskiej ujawnity, ze
az 87% pacjentdow cierpiato na zaburzenia o podtozu religijnym. Co wiecej, religia stanowi
wygodng mozliwos¢ ukrycia wiasnej choroby. Trudno jest niekiedy odrézni¢ powtarzalne,
sformalizowane czynnosci religijne zdrowej osoby od irracjonalnego zachowania chorego
cztowieka, czujacego sie zmuszonym do wypetniania okreslonych rytuatow.

Religia bywa okreslana jako ostatnie tabu psychiatrii. Jednym z probleméw jest fakt, ze
bardzo wielu psychiatrow postrzega religie jako prymitywna, budzaca wine zaleznos$¢, zupetnie
pozbawiong bazy empirycznej. Co wiecej, specjalici zajmujacy sie zaburzeniami psychicznymi
odznaczajg sie znacznie mniejszym stopniem religijnosci, niz ich pacjenci.

Przekonania religijne sprawiajg niekiedy, ze pacjenci nie chcg sie zwroci¢c do lekarza,
gdyz oznacza to wedtug nich brak wiary w boskg opieke. Ryzykujg tym samym wiasnym
zdrowiem, a nawet zyciem. Potwierdza to przypadek szesédziesiecioletniej kobiety cierpigcej na
raka piersi, ktéra nie chciata poddac sie leczeniu, gdyz wierzyla, ze to Bdg uratuje jej zycie.

Pacjenci cierpigcy na choroby na tle religijnym, ulegaja z reguty jednej z trzech iluzji:
przesladowczej (czesto dotyczacej szatana), manii wielkosci (mesjanistyczne przestanie) lub
umniejszenia roli (wiara w popetnienie strasznego grzechu). Mogg one skutkowa¢ w aktach
agresji w stosunku do siebie lub innych.

Ateizm nie jest najprostszq z drog, jaka moze obra¢ cziowiek. Grono prawdziwych
ateistow jest wiec waskie. W tym petnym sprzecznosci swiecie, z calym jego pieknem i
okrucienstwem, funkcjonowanie nie przychodzi tatwo. Kazdy z nas zmaga sie ze swoim
strachem, niepewnoscig jutra i pytaniami o sens. Poszukiwanie wsparcia w spotecznosci jest
wiec naturalnym impulsem. Uczestnictwo w grupie wymaga jednakze pewnej dozy
konformizmu, przynajmniej w kwestiach podstawowych. Wiara jest jedng z najbardziej
fundamentalnych wartosci, jakie jednoczg zbiorowosci ludzkie. Postawa ateistyczna nie jest
wiec rozumiana ani spotecznie akceptowana. Tymczasem ateisci zastuguja na szacunek.
Dobrowolnie zrezygnowali oni z oparcia, jakie oferuje religia, w zamian za wolnosc
racjonalnego, cho¢ samotnego poszukiwania prawdy. Krytyka religii moze mie¢ konstruktywny,
uzdrawiajacy efekt dla tych, ktérzy ja praktykuja, ujawniajac wypaczenia i btedy, najlepiej
przeciez widoczne z dystansu. Ateizm jest spotecznym fenomenem, wymagajacym niematej
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odwagi wyjatkiem od reguty. Istota cztowieczenstwa polega na posiadaniu wolnej woli i prawie

do wyrazania wtasnych sadow, zas mozliwos¢ negacji Boga jest jej pochodna. Szkoda, ze tak

czesto sie o tym zapomina.
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