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czyli najlepsza z mozliwych,... marnosci nad marnosciami

Nigdy nie wiem z goéry jaki nastepny tekst napisze i czy w ogdle jeszcze cokolwiek

napisze. Tak samo byto i w tym przypadku; miatem zamiar dokonczy¢é pewne opowiadanie,
zaczete juz pare lat temu, a jednak wena podpowiedziata mi zupetnie inny pomyst. Otéz w
ksigzce ,Ludzkie oblicze boskiej prawdy” autorstwa p. Jerzego Kopani (z ktorej to pozwolitem
sobie skomentowac krytycznie jeden z esejow w tekscie ,Oslepiajacy blask prawdy”) jest
przynajmniej jeszcze jeden esej, ktéry z przyczyn wymienionych na koncu, zainteresowat mnie
do tego stopnia, iz postanowitem poswieci¢ mu niniejszy tekst.

Dotyczy on wielkiego mysliciela Gottfrieda Wilhelma Leibniza i nosi tytut ,Rozum i
nadzieja”. A jest on o tyle ciekawszy od innych tam zamieszczonych, ze podobnie jak w eseju o
$w. Tomaszu z Akwinu, logika rozumowania w nim zawarta wydaje mi sie ,nieco” dziwna (z
mojego oczywiscie punktu widzenia) i budzi wiele moich watpliwosci; uwazam, ze tkwi w niej
pare wewnetrznych sprzecznosci, a posréd nich jedna razaco wielka. Aby nie przedtuzaé
niepotrzebnie tego wstepu, pozwdlcie, iz przejde do meritum tego tekstu... i zobaczymy co z
tego wyniknie.

Szanowny Autor wspomnianego eseju, po krétkim wstepie, tak pisze:

A Swiat na ktérym zyjemy, naprawde jest najdoskonalszym i najlepszym z
mozliwych. Aby to w pelni odczué, wystarczy tylko przeprowadzi¢ Sciste
rozumowanie; przeciez nic nie dzieje sie bez racji dostatecznej, a wiec skoro Swiat
istnieje, to mozna podac¢ racje wyjasniajaca, dlaczego istnieje oraz dlaczego jest
taki a nie inny. Jednak w nastepstwie rzeczy przypadkowych prézno bytoby tej racji
szuka¢; racja dostateczna wszechrzeczy musi znajdowaé sie poza ciggiem bytow
przygodnych i w sobie samej zawiera¢ racje swego istnienia, a wiec musi by¢ bytem
koniecznym, ktory w sobie zawiera wszelkie mozliwosci. Byt taki filozofowie zwykli
nazywac Absolutem, ale teologowie mowig o Bogu.

Teraz trzeba tylko zauwazy¢, ze skoro w umysle boskim istniejg wszystkie
mozliwosci, to Bdég jako wszechmocny, wszechwiedzacy i bedacy najwyzszg
dobrocig, stwarzajac Swiat, wybrat plan najlepszy z mozliwych. Gdyby bowiem z
najwyzszej doskonatosci Boga nie wynikato, ze Swiat przez Niego stworzony jest
najdoskonalszym z mozliwych, to nie mozna bytoby podac¢ racji, dla ktorej rzeczy
majq sie tak, a nie inaczej.

Powyzsze rozumowanie przeprowadzit Leibniz w obszernym dziele, ktére
zatytutowat ,Teodycea” i odtad ta nazwa ,Teodycea” zaczeta by¢ uzywana na
oznaczenie racjonalnej wiedzy o istnieniu Boga i Jego naturze. Kazda poprawnie
przeprowadzona dedukcja ma site zniewalajacq; uznawszy przestanki, musimy
uznac¢ wniosek. Jezeli Bdg istnieje, to stworzony przezen sSwiat jest najlepszym z
mozliwych”.

W tych kilkunastu zdaniach, jest wiele okreslen (np. owa racja dostateczna czy tez rzeczy
przypadkowe, albo byty przygodne), ktérych sens budzi moje watpliwosci i tak na dobrg
sprawe powinienem zacza¢ od przeanalizowania i zdefiniowania ich znaczen. Jednakze, aby
zbytnio nie komplikowa¢ tego wywodu szczegdétami, odniose sie jedynie do tego gtdwnego
stwierdzenia: ,Najlepszy z mozliwych sSwiatéw”, gdyz nieco dziwne wydaje mi sie ono w
kontekscie bozych atrybutéw. Przeciez religia utrzymuje, ze Stwdrca moze wszystko (,Czy
jest cos$ dla mnie niemozliwego?”, pyta w swoim Stowie, albo: ,Dla ludzi to niemozliwe, lecz dla
Boga wszystko jest mozliwe”). Skoro wiec dla Boga absolutnie wszystko jest mozliwe,
okreslenie ,najlepszy z mozliwych” jest wg mnie tautologia. To tak jakby powiedzie¢: najlepszy
w ramach nieskoriczonych mozliwosci bozych, wiedzac, ze nieskonczone mozliwosci nie mogg
mie¢ zadnych ram. Mysle, ze bardziej na miejscu bytoby: najlepszy jaki jest do pomyslenia
przez Boga. Ale to tylko taka luzna dygresja, nie czepiajmy sie mato istotnych szczegétéow, wg
mnie sg tu wieksze nielogicznosci i wewnetrzne sprzecznosci.

Zatem takie to proste i oczywiste? Wystarczy tylko przeprowadzi¢ §ciste rozumowanie
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aby poja¢ i uzmystowi¢ sobie te prawde? Czy jednak wyrozumowana prawda dotyczaca
naszego Swiata nie powinna aby pokrywac sie z bezposrednim i posrednim ogladem naszej
rzeczywistosci? Z wiedzg na jej temat, jaka ludzie nabywajg nie tylko ze swojego
bezposredniego zyciowego doswiadczenia, ale tez z doswiadczenia innych ludzi, w czasie
istnienia naszej cywilizacji?

Przeciez z tego ludzkiego doswiadczenia i z tej wielowiekowej wiedzy skrzetnie zbieranej,
wynika co$ zupetnie przeciwnego; nasz S$wiat jest wielce niedoskonaty i to pod wieloma
wzgledami: zto, krzywda, smier¢, cierpienie, strach i bél sg w nim tak immanentne, iz nie
sposOb tego nie zauwazy¢ i nie wzig¢ pod uwage; w kazdej sekundzie, na Swiecie ging miliony
istnien, pozeranych ze smakiem przez polujacych na nie i zywigcych sie nimi osobnikow. Czy
ktos$ kiedys probowat wyobrazi¢ sobie i zsumowac te niesamowicie wielkg ilos¢ cierpienia, bolu i
strachu wyzwalanych podczas tego ogdlnoswiatowego wielkiego zarcia i polowania na
stabszego (albo mniej uwaznego), trwajacego nieprzerwanie od setek milionow lat ?!

Kazdego dnia i nocy, w kazdej chwili — przez niezliczong ilo$¢ zwierzat pozerajacych sie
wzajemnie; od mikroskopijnych bakterii az po wielotonowe kolosy. Nad ziemig, na ziemi, pod
ziemia, na wodzie, pod wodga i w jej gtebinach, gdzie tylko mozliwe, trwa polowanie na setki
réoznych sposobow. ,Jesli chcesz przetrwaé musisz pozeraé innych, zanim sam nie zostaniesz
pozarty” - czy nie taka jest ogdlna zasada naszej ,dobrej” ziemskiej przyrody?

A obfite zniwo jakie zbierajg w kazdym miejscu i w kazdym czasie tysigce choréb i
epidemii? Nekajgce wszystko co zyje i zabijajgce nie mniej ofiar niz to wielkie, nieustanne
pozeranie sie. Czy kto$ z was wie moze jak dtuga jest lista chordb dreczacych samych tylko
ludzi? Gotdw jestem sie zatozy¢, ze bedzie to kilkaset pozycji i nie tylko wcigz dochodzg nowe,
nieznane dotad ale tez powracajg dawne choroby, z ktorymi ludzkos$¢ juz miata nadzieje
uporac sie raz na zawsze.

Mark Twain w swych doskonatych ,Listach z ziemi” tak ujat ten aspekt dzieta bozego:
~Pomyslcie o chorobach, ktore zestat! Sg niepoliczalne, zadna ksigzka ich nie wymieni. Kazda
jest putapka zastawiong na niewinng ofiare /.../ Choroba! To gtéwna sita; pracowita i niszczaca
sifa. Atakuje niemowle w momencie narodzin; zsyta jedng zaraze po drugiej /.../ sciga dziecko
do wieku mtodzienczego, a i wtedy obdarza odpowiednimi dolegliwosciami. Sciga mtodos$¢ do
dojrzatosci, a te do starosci, a staro$¢ do grobu”. Dla uzupetnienia, dodatbym do powyzszego
choroby (genetyczne) atakujace ptdd jeszcze przed narodzeniem, o ktérych istnieniu Twain
miat prawo nie wiedziec.

Do nekajacych nas chorob nalezy dopisac¢ gtéd, te specyficzng ,,chorobe” ludzkosci, ktory
w samej tylko Afryce zabija rocznie ok. miliona dzieci. Na powyzszy stan wptyw majg takze
przerdzne plagi nawiedzajgce tamte rejony ziemi, np. zmasowane ataki szaranczy, pozerajace
na swej drodze wszystko co zielone, z rolnych upraw pozostawiajac jedynie gote badyle.
Ciekawe czy ci mysliciele mieli okazje kiedykolwiek widzie¢ zdjecia tych afrykanskich
gtodujacych dzieci, wygladajacych jak zywe, obciggniete skorg szkielety, nie zwracajace nawet
uwagi na muchy chodzgce po nich? Myslicie, ze ten widok miatby dla nich wieksza site
zniewalajaca, od poprawnie przeprowadzonej dedukcji myslowej? Ciekawe ...

Nastepne krwawe zniwo jakie zbiera przyroda, to wszelkiego rodzaju naturalne (?!)
kataklizmy; trzesienia ziemi potrafigce w zaledwie kilkadziesigt sekund pogrzebac¢ pod ruinami
miast tysigce ludzi, huragany i traby powietrzne réwnajace z ziemig wszystko na swej drodze z
niszczycielskg sitg, nawatnice i gradobicia, burze z piorunami, pozary laséw niszczace cate
skomplikowane ekosystemy, a przy okazji i ludzkie osiedla znajdujace sie na drodze ptomieni,
przenoszonych btyskawicznie przez wiatr. Wielkie i mate powodzie powtarzajqce sie regularnie
kazdego roku, powodujace ogromne szkody i straty idace w miliony ztotych oraz najgrozniejsza
odmiana zywiotu wodnego — tsunami, ktére potrafi w bardzo krotkim czasie zabi¢ setki tysiecy
ludzi i zwierzat.

Takze erupcje wulkanéw - stosunkowo rzadkie, ale czasem o tak niesamowitej sile i
zasiegu oddziatywania, ze ilos¢ ich ofiar liczona jest w setkach tysiecy (jak np. podczas
wybuchu wulkanu Krakatau, kiedy to zgineto ok. 180 tys. ludzi). Do tego dochodza uderzenia
w ziemie komet lub asteroidéw, bardzo rzadkie bo raz na pare milionéw lat, ale za to
zmiatajace z powierzchni planety 90 % zyjacych wtedy gatunkéw stworzen (tzw. ,wielkie
wymierania”, ktére dos¢ regularnie - w skali geologicznej - nawiedzajg ziemie i co do ktorych
przyczyn jest pare hipotez naukowych).

I na koniec tego przyrodniczego pandemonium, doda¢ nalezy nieustajgce wojny jakie
ludzie prowadza miedzy sobg, zabijajac sie na wszelkie mozliwe sposoby, odkad tylko istnieje
rodzaj ludzki. Tu takze ilos¢ ofiar idzie w miliony - zaleznie od czasow i aktualnych mozliwosci



wojujacych - i z kazdg nastepng wojng moze byc¢ ich wiecej, gdyz bronie sg bez przerwy
unowoczesniane i majg coraz wieksza moc razenia przeciwnika, a ludzka inteligencja nie
wzrasta niestety w rownie szybkim tempie.

Mimo tego, ze dos¢ ogdlnikowo przedstawitem ten problem i nie przytoczytem wszystkich
zagrozen jakie czyhajgq na wiekszo$¢ stworzen zyjacych na ziemi (a znalazto by sie ich jeszcze
niemato), pozwole sobie na podstawie powyzszego zapyta¢: czy tak powinien wygladac¢ ten
»najdoskonalszy i najlepszy z mozliwych $wiatéw”? Miatbym co do tego powazne watpliwosci
(az strach pomyslec i trudno sobie wyobrazi¢ jak zatem musiatby wygladaé¢ ten najgorszy z
mozliwych?!). Czy nie zaczynacie odnosi¢ niejasnego wrazenia, ze ktos tu sie musi myli¢; albo
nasz $wiat (i przyroda na nim) albo nasi filozofowie?

Przyjrzyjmy sie wiec jak dalej poradzili sobie oni z tym arcyciekawym problemem
poznawczym. W dalszej czesci eseju jego Autor zdaje sie podziela¢ moje watpliwosci, gdyz tak
pisze:

~Nawet jesli Bég istnieje, to swiat przezen stworzony nie jest najlepszym z
mozliwych; przez cate swoje zycie cztowiek styka sie ze ztem i cierpieniem i dlatego

wie, ze $Swiat mdgiby byc¢ lepszy /.../ nie sposdb watpi¢ w istnienie zta i cierpienia -

zbyt bolesnie jestesmy doswiadczani przez cate zycie; z drugiej strony jednak

Pismo $w. oznajmia jednoznacznie, ze wszystko co Bdg stworzyt, jest dobre. Dla

chrzescijan nie podlega watpliwosci, ze jakiekolwiek bytoby rozwigzanie tej kwestii,

nie moze ono w zadnej mierze zaprzecza¢ wszechmocy i nieskonczonej dobroci

Boga”.

No i jak wam sie podoba - przedstawiona tu tak otwarcie - zasada religijnego
rozumowania? ,Jakiekolwiek bytoby rozwigzanie tej kwestii nie moze ono w zadnej mierze
zaprzecza¢ wszechmocy i nieskonczonej dobroci Boga”. Urocze, prawda? Szczegdlnie jesli
sobie przypomnimy co wg Autora eseju ma oznaczac okreslenie ,Teodycea”: ,Odtad ta nazwa
zaczeta by¢ uzywana na okreslenie racjonalnej wiedzy o istnieniu Boga i jego naturze”. No,
jesli tak ma wygladac religijny ,racjonalizm”, to nic dziwnego, iz logika w nim stosowana jest
mu podobna. Ale to tylko taka mata dygresja, zobaczmy jak sobie z tym dylematem poradzit
$w. Augustyn piszac swojg chrzescijanska teodycee. Autor eseju tak o tym pisze:

~Wszystko co istnieje jest tworem Boga, ale zto nie moze by¢ tworem Boga;
zatem: zilo nie istnieje. Nie moze istnie¢ zto jako byt, czyli zlo w sensie
metafizycznym; jako takie jest ono tylko brakiem dobra /.../ rozumienie zta jako
braku dobra, zwane czesto prywatywnq teorig zfa /.../ brak bytowy lub naruszenie
harmonii i fadu”.

Jakie to wszystko proste (dla wierzacych): zto nie istnieje, bo nietadnie by $wiadczyto o
Bogu, a to co moze nam sie wydawac ztem - to tylko brak dobra po prostu! Wyobrazacie sobie
jak to ,logiczne tlumaczenie” mogtoby podnies¢ na duchu naszych wielkich zbrodniarzy
wojennych?; obozy koncentracyjne, kaznie, torturowanie wiezniow, krematoria, tagry,
bestialskie zachowania oprawcéw, miliony ofiar — toz to nie jest zadne zto! To tylko brak dobra
tam wystepowat i nic poza tym! Torquemada, Hitler, Stalin, Mussolini, Pinochet i inni im
podobni - czy oni czynili zto? Alez skadze! Brakowato dobra w ich dziataniu i tyle. Ale zeby
zaraz zto?! Przeciez zto nie istnieje! I po co ksieza, biskupi i sam papiez straszg nas Szatanem,
skoro wiadomo, ze ,nie moze istnie¢ zto jako byt, czyli zto w sensie metafizycznym”. Ergo:
Szatan jako byt, zto wcielone, oszczerca, ktamca i przeciwnik Boga nigdy nie istniat i prosze nie
straszy¢ nim wiecej dzieci ani dorostych.

Chociaz z drugiej strony, nie wiem czy dla Zydéw podczas Holokaustu (lub dla
jakichkolwiek innych przesladowanych ludzi), bytoby jakim$ pocieszeniem, ze to co ich
spotkato nie bylo wynikiem zta objawiajacego sie w bestialskich czynach ich przesladowcéw i
oprawcow, lecz wynikiem braku dobra u tychze osobnikéw ludzkich? W dalszej czesci eseju
jego Autor ttumaczy nature zta moralnego, czyli grzechu:

~Wszelako i tutaj odpowiedz jest rezultatem $cistego rozumowania; stworzona
przez Boga przyroda jest dobra, a wiec nie ona jest zrodtem grzechu; zatem:
grzech moze by¢ jedynie rezultatem dziatalnosci cztowieka. Grzech z samej swej
natury jest ztem dobrowolnym, to bowiem co czynimy z koniecznosci, nie jest
grzechem; zatem: przyczyng grzechu jest wolna wola cziowieka. Bég chciat, by
cztowiek stuzyt mu z wiasnej woli, nie za$ z koniecznosci i dlatego obdarzyt go
wolng wolg”.

Tu takze znalazto by sie pare okreslen wartych doktadniejszego przeanalizowania, lecz na
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razie chce zwrdci¢ waszg uwage na to znamienne zdanie: ,Stworzona przez Boga przyroda jest
dobra”... hmm... czy rzeczywiscie? Kazdy kto ogladat dobrze zrobione (np.przez BBC) filmy
przyrodnicze, pokazujace dzika, rzadzacq sie wltasnymi prawami przyrode, zauroczony bedzie
zapewne jej bezsprzecznym pieknem, ale tez przerazony jej okrucienstwem, bezwzglednoscia i
brakiem litosci dla stabszego.

Pamietam taki znamienny fragment, kiedy antylopy masowo przeprawiajg sie przez
rwacq rzeke, tratujac sie wzajemnie w szalenczym pedzie, byle tylko znalez¢ sie na jej drugim
brzegu, a krokodyle czekajace na te okazje od dtuzszego czasu, zaczynajg krwawe polowanie,
wciggajac pod wode swoje ofiary. I oto jedna z nich jakim$ cudem wyrywa sie z poteznych
krokodylich szczek i z ogromnym trudem zaczyna wspinac sie po stromym, btotnistym zboczu
rzeki, wlokac za soba zwoje jelit, wydobywajgce sie z rozprutego brzucha. I kiedy juz
wydawato sie, ze jest bezpieczna (?!), skacze na nig czyhajaca tam lwica, zagryzajac ja bez
zbytnich ceregieli! Nie polecatbym matym dzieciom tego widoku przed snem.

A jesli juz mowa o lwach; kiedy samiec zdobywa samice, ktéora ma mate lwiatka -
bynajmniej ich nie adoptuje wspaniatomysinie, lecz bez skruputdw zagryza je wszystkie, nie
zwazajac na matczyne uczucia partnerki.

Widzieliscie moze film pokazujacy jak sprytnie i z odrazajacg bezwzglednoscia, radzi
sobie piskle kukutki, wyrzucajac z gniazda jaja swoich przybranych rodzicow? A potem
padajacych z wycienczenia by jg wykarmic¢? Lub starsze juz piskle bodajze orta bielika
zadziobujgce na $mier¢ swego stabszego braciszka i to w obecnosci obojetnie sie temu
przygladajacej matki? Nie wiadomo co w tym przypadku robi wieksze wrazenie; czy to Kainowe
zachowanie tego ledwo opierzonego malca, czy ten catkowity brak reakcji i stoicki spokdj jego
rodzica. Albo matka matych tabedzigtek (czy moze innych wodnych ptakéow, dokfadnie juz nie
pamietam) zadziobujaca bez krzty litosci jedno ze swoich bezbronnych dzieci i to na oczach
pozostatych malcéw. Widac¢ jak z kazdym uderzeniem jej dzioba, gtdwka matego ptaszka opada
do wody, az do momentu kiedy juz tam nieruchomo pozostaje. Lub inny przykiad: gniezdzace
sie na nadbrzeznych skatach stado gtuptakéw bodajze i wysiadujgcych swoje potomstwo, a w
poblizu krecace sie lisy, czekajace tylko okazji, by porwac piskle nieuwaznemu rodzicowi i
pozrec je zywcem na jego oczach. Czesto zdarza sie, ze ofiara zostaje rozszarpana na strzepy
przez dwdéch zaciekle o nig walczacych osobnikéw. Albo takie orki Scigajace przez wiele dni
samice walenia z jej matym, probujace oddzieli¢ go od matki i zatopi¢, przygniatajac swymi
masywnymi ciatami. A kiedy w koncu im sie to udaje i wycienczona do ostatnich granic
wielodniowym polowaniem matka nie ma juz sity by obroni¢ swego malca, pozerajg one tylko
jego malenki fragment - szczeke, a cata reszta ofiary opada na dno oceanu, stajac sie
pokarmem dla zyjacych w gtebinach stworzen.

Takich i im podobnych przyktadéw okrucienstwa natury, mozna by przedstawié setki i to
z dziedziny zycia kazdego chyba gatunku zwierzat i roslin (cho¢ w przypadku tych ostatnich
uwaza sie, ze one nie czujg a wiec nie cierpig). Moze wiec teraz co$ z innej skali wielkosci; ze
Swiata owadow. Wiecie zapewne jak sobie radzi pewien gatunek osy z zapewnieniem
pozywienia dla swego wykluwajgcego sie potomstwa? Otdz poluje ona na polnego konika,
wstrzykuje mu precyzyjnie w rdzen kregowy swoj jad i sparalizowanego - ale zywego -
zacigga do gniazda gdzie ztozone jest jajo, aby po wykluciu sie potomka, mdgt on pozreé
zywcem przygotowane mu przez zapobiegliwg matke stworzenie, potraktowane jako ciggle
swieze pozywienie. W podobny sposdb pajaki traktujg swoje ofiary. Albo modliszka pozerajaca
samca podczas kopulacji, ktory nawet po odgryzieniu mu gtowy nie przerywa tej ostatniej w
jego zyciu czynnosci (ale chyba juz bez odczuwania przyjemnosci?).

Lub taki przyktad: potomstwo ochotki rozwija sie w ciele matki. Aby médc rosng¢ pozera
ja od wewnatrz, wypetniajac w koncu cate jej ciato. W kilka dni pozniej mtode wylaniajg sie na
$wiat, pozostawiajac chitynowg pokrywe jako jedyng pozostato$¢ swego rodzica. A w ciggu
nastepnych dwodch dni ich wtasne, rozwijajace sie wewnatrz nich dzieci, zaczynaja je -
dostownie - zjadacé. Albo to: niektére partenogenetyczne samiczki chrzaszcza micromalthus
debilis rodza pojedynczego meskiego potomka. Larwa ta przyczepia sie do naskoérka matki na
jakies 4-5 dni, a potem wsadza gtowe w jej otwdr genitalny i pozera jg od wewnatrz. Potraficie
to sobie wyobrazi¢ ?

Jak juz pisatem, takich przykfadéw ,dobroci” naszej przyrody mozna by przytaczac¢ bez
konca nieomal. Ciekawie ten problem przedstawit znany i ceniony pisarz SF John Wyndham:
~Natura jest odrazajaca w swym okrucienstwie i bezwzglednosci, dlatego konieczne byto
wynalezienie cywilizacji. Méwimy, ze dzikie zwierzeta sg okrutne, ale najokrutniejsze z nich
wydaje sie by¢ wcieleniem tagodnosci, gdy uswiadomimy sobie, jak zbrodniczych cech



potrzeba, aby przezy¢ w morzu. A jesli chodzi o owady, to ich zycie jest skomplikowanym i
fantastycznym horrorem /../ Znam te starg opowiesé¢, ze jakoby Matka Natura wie najlepiej ...
pomyst taki modgt sie nasungé tylko w bezpiecznym, sytym spoteczenstwie, ktoére dawno
zapomniato, co to znaczy walczy¢ o zycie. Natura wcale nie jest matkg, ma skrwawione kty i
pazury i nikt nie jest bliskie jej sercu”.

Az chciato by sie spyta¢ w tym miejscu: jak to mozliwe (albo co byto przyczyna), iz
trafniejsze wnioski dotyczace naszej przyrody wyciagnat z jej obserwacji pisarz SF, a nie
chrzescijanski filozof? Osobiscie uwazam, ze okreslenie ,dobra” charakteryzujgce naszg
przyrode jest nieadekwatne i mylace, gdyz w jezyku ludzkim ma ono okreslony sens - i chociaz
jest wieloznaczne - to jednak dalece odbiegajacy od praw, ktérymi ona sie rzadzi.
Sugerowatbym wiec tu nastepujgce uzupetnienie (i consensus zarazem): stworzona przez Boga
przyroda jest dobra... w 50 %, tzn. dobra dla polujgcego ale nie dla upolowanego, dobra dla
pozerajacego ale nie dla pozeranej ofiary, dobra dla zadajacego bdl ale nie dla cierpigcego,
dobra dla silniejszego ale nie dla stabszego. Jednym zdaniem: dobra dla silniejszego, bardziej
bezwzglednego i bardziej podstepnego napastnika niz dla jego stabszej, wolniejszej i nie
potrafigcej sie obroni¢ ofiary. Dobra dla wygrywajacego lecz nie dla przegrywajacego te
bezlitosng walke o przetrwanie. Tylko co to ma wspdlnego z nieskonczong dobrocig Boga? Ale
to tylko taka mata dygresja, nie odbiegajmy od tematu.

W dalszej czesci eseju jego Autor przeprowadza jeszcze jedno logiczne rozumowanie, z
ktorego takze ma wynikaé niezbicie, ze ten Swiat jest najlepszym z mozliwych jakie B6g mogt
stworzy¢. Nastepnie jest bardzo ciekawy fragment, ktéry polecam wszystkim obroncom wolnej
woli cztowieczej, tak wspaniatomysinie danej nam przez Stworce:

.Kazdy cziowiek posiada wolng wole, czyli z natury jest zdolny dokonywacd
wyboru. Jednak do petnej i prawdziwej wolnosci potrzeba, by cziowiek miat
sktonnos$¢ do wybierania dobra a unikania zfa, ta zas nie jest naturalng wiasciwoscig
cztowieka, lecz zalezy od taski bozej /.../ skoro dobro pochodzi od Boga, a zto od
cztowieka, wiec cztowiek moze by¢ dobrym nie z siebie, lecz tylko z taski Boga. Ale
BAg nie udziela faski za zastugi cztowieka - to, co dane za zastuge, nie jest przeciez
faskq. A zatem, bez taski cziowiek nie moze by¢ dobrym, a na faske w zaden sposob
zastuzy¢ nie moze”.

Pojmujecie teraz na czym to polega? Okazuje sie, ze ta ostawiona wolna wola dana nam
wspaniatomysinie od Stwércy, sama w sobie jest mato warta; aby z niej wtasciwie korzystac
(cieszy¢ sie petng i prawdziwg wolnoscig) trzeba by¢ dodatkowo obdarzonym taskg boza, a te
niestety Bég rozdziela wg wtasnego uznania i cztowiek nie ma na to zadnego wptywu. Pieknie
jest to pomyslane, nieprawdaz? To troche tak, jakby podarowaé¢ komus samochdd, ale kluczyki
zostawié sobie i aby ten ktos mogt zakosztowac¢ prawdziwej jazdy, wypozycza¢ mu je wedtug
wiasnego widzimisie. Albo podarowac¢ komus$ komputer, by sie nim bawit do woli, ale mozliwos¢
dostepu do Internetu bedzie zalezata od dobrej (i nieprzewidywalnej) woli darczyncy. Czyli
moéwigc krétko: Bdg i tak ,lejce” pozostawit sobie.

Jest jeszcze jedno stwierdzenie budzace mdj sprzeciw w tym rozumowaniu: ,,.Skoro dobro
pochodzi od Boga, a zto od czlowieka...” az chciatoby sie w tym miejscu uzy¢ stowa, jakie
wymkneto sie panu prezesowi Dyzmie podczas zawoddw zapasniczych: ,A gowno!” Nie ma tak
dobrze! Pieknie to sobie wykoncypowali ci wielcy religijni myséliciele, tyle, ze niezgodnie z
logika; dobro od Boga a zto od czlowieka! A cztowieka (wg religii) to niby kto stworzylt? Nie Bdg
przypadkiem? Czyz Autor wczesniej nie napisat: ,,Wszystko co istnieje jest tworem Boga, ale
zto nie moze by¢ tworem Boga; a zatem: zto nie istnieje”. Ale zto istnieje panowie filozofowie,
niezaleznie od tego czy nazwiecie je brakiem dobra, czy inng prywatywng teoriq.

Skoro wiec wszystko co istnieje jest tworem Boga (albo inaczej mdwigc: Bog jest
wszystkiego przyczyng), to i zto musi nim by¢, sitq rzeczy. Zreszta sam Autor eseju
przytaczajgc rozumowanie Leibniza, stwierdzit wczesniej: ,Skoro w umysle boskim istniejg
wszystkie mozliwosci...” Zatem BoOg wiedziat juz nieskonczenie wczesniej, ze ludzie bedag
kuszeni w raju przez weza, ze ulegng tej pokusie i ze dostgpiq upadku, czyli ich natura
zostanie skazona grzesznymi sktonnosciami, ktdre przejda - z bozego nakazu - na caty rodzaj
ludzki, a mimo to wybrat te opcje, tej akurat rzeczywistosci, nie pozostawiajac ludziom
praktycznie zadnej szansy, by ich historia potoczyta sie innym torem.

Pod koniec eseju sam Autor to zresztg przyznaje: ,Cokolwiek sie dzieje, dzieje sie z woli
Boga”. Otoz to! W kontekscie powyzszego jak w ogdle mozna mowi¢ o winie cztowieka i jego
odpowiedzialnosci za zto istniejace w dziele wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga? Lecz to
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co jest najciekawsze w tym rozumowaniu zostawiatem na koniec; otdéz Autor pisze: ,... teksty
Leibniza sa w gruncie rzeczy mowg wygloszong w obronie Pana Boga” i obaj tak sie
zagalopowali w tej ,obronie”, ze niechcacy zaczeli go — ni mniej ni wiecej — oskarzaé! No, bo
jak mozna inaczej rozumiec te stwierdzenia?:

»~Skoro dobro pochodzi od Boga, a zto od cztowieka, wiec cztowiek moze by¢ dobrym nie z
siebie, lecz tylko z taski Boga”. Rozumiecie to? W razie czego powtdrze: cztowiek moze byc¢
dobrym nie z siebie, lecz tylko z taski Boga! Czy teraz jest dla was jasne, dlaczego tak mato
dobra jest na sSwiecie?; po prostu Bdg nie nadgza z obdarzaniem swag taskg tych miliardow
ludzi, pojawiajacych sie na $wiecie w tak zawrotnym tempie, wierzacych na dodatek w
mnédstwo innych bogdéw (nie mdéwiac o ateistach).

Musicie sami przyznac, ze jest to najciekawszy przykfad zastosowania ,religijnej logiki”;
w jednym i tym samym zdaniu stwierdza sie, ze dobro pochodzi od Boga a zto od cztowieka, a
zaraz obok, ze cztowiek nie moze by¢ dobrym bez pomocy Boga, czyli wskazuje sie na Boga
jako przyczyne zta w cztowieku. Bardzo smakowity kasek kazuistyki religijnej, nie sadzicie?

Aby postawi¢ kropke nad ,i” w tym aspekcie dzieta bozego, dodam dla formalnosci, ze
mozna spojrze¢ na ten problem jeszcze z drugiej strony: ,Bog dat cztowiekowi wolng wole,
gdyz chciat aby ten stuzyt mu dobrowolnie i bez przymusu”, a teraz sie nam mowi, ze
~Przyczyng grzechu jest wolna wola cztowieka”. Ale praprzyczyna, dla ktérej cztowiek dostat od
Boga wolng wole, byta jego potrzeba (albo che¢, czy tez zyczenie), aby cziowiek mu stuzyt
dobrowolnie. Zatem - jakby na to nie patrze¢ - to Bog jest winien; zachciato mu sie aby
cztowiek mu stuzyt ,z wiasnej woli, nie zas z koniecznosci”, obdarzyt go wiec tg wolng wolg -
wiedzac jednoczesnie (i ze szczegdtami) jakie beda tego skutki w przysziosci; stanie sie ona
przyczyng jego grzechu. Ergo: to sam Bog jest odpowiedzialny za wszelakie zto istniejace w
swym dziele i nikt poza nim. Cziowiek tylko - $wiadomie czy nie - wypetnia jego zamyst,
istniejgcy w jego umysle od nieskonczenie dawna.

Nastepne oskarzenie pod adresem Boga, ktére Leibniz sformutowat, a Autor eseju
przytoczyt i nawet je pochwalit, wynika z cytowanego na wstepie rozumowania:

JTeraz trzeba tylko zauwazy¢, ze skoro w umysle boskim istniejg wszystkie
mozliwosci, to BAg jako wszechmocny, wszechwiedzacy i bedacy najwyzszag
dobrocig, stwarzajac $wiat, wybrat plan najlepszy z mozliwych”.

Niestety w tym planie bozym - jak sie okazato - istniat upadek cztowieka w raju i kara
boza natozona na ludzi i grzech pierworodny jako jej konsekwencja i potop bedacy
przejawem determinacji i niezadowolenia Stwoércy ze swego nieudanego dzieta i pdzniejsze
»~0drodzenie” bozego stworzenia — jednakze nadal z grzeszng naturg, skazong sktonnosciami do
czynienia zta i nieprawosci i wszystkie pdzniejsze konsekwencje wynikte dla rodzaju
ludzkiego z tej bozej decyzji, jak chociazby Sad Ostateczny, pieklo i tym podobne ,atrakcje”
przewidziane przez Boga dla grzesznikéw.

Zatem w kontekscie powyzszego, Leibniz niechcacy oskarza Boga, iz ten wiedzac z gory
o tym wszystkim (przy boskiej wszechwiedzy nie mogto byc¢ inaczej), zadecydowat aby jednak
ten a nie inny plan zrealizowaé w rzeczywistosci. Wybaczcie moje niedowiarstwo, lecz w zaden
sposOb nie moge uwierzy¢, ze posrod nieskonczonej ilosci mozliwych planéw na stworzenie
Swiata - ten byt akurat najlepszy! No, niestety nie moge w to uwierzyé, a to ,Sciste
rozumowanie” w najmniejszym stopniu mnie nie przekonuje.

Ba! Jestem pewien, ze gdybym wysilit swdéj zawodny (bo tylko ludzki) umyst, sam
znalaztbym pare doskonalszych rozwigzan, na poczatki rodzaju ludzkiego, wychodzac tylko z
historii opisanej w Biblii. Np. Bog nie poddaje ludzi tej dziwnej (z pozycji jego wszechwiedzy)
probie w raju, lecz sam z wtasnej woli daje im mozliwo$¢ poznawania i rozrézniania dobra i zta,
albo: nie dopuszcza aby waz psut jego dzieto, kuszac w podstepny sposéb jego niesSwiadome
stworzenia, niweczgc zawczasu jego niecny zamyst poprzez odebranie mu daru mowy (afazja),
choc¢by na czas pobytu ludzi w raju. Albo: czyni niewiaste bardziej sceptyczng i odporng na
pokusy, chociaz by sensownie i logicznie brzmiaty, albo: Bog nie karze ludzi w raju, lecz im
przebacza (jest przeciez nieskonczenie mitosierny) te popetniong w nieswiadomosci
niesubordynacje, albo w ostatecznosci: nie oszczedza w potopie nikogo, a po opadnieciu wod i
osuszeniu ladu, stwarza od nowa - tym razem doskonalsze - swoje stworzenia i widzac, ze sq
one lepsze od poprzednich, btogostawi wszystkim na nowg droge zycia. I prosze, niech kto$ mi
udowodni, ze sg to gorsze rozwigzania (i z gorszymi konsekwencjami) od tego opisanego w
Biblii! Wréémy jednak do eseju.

Mozna by w tym miejscy pokusi¢ sie o pytanie: skoro ,cokolwiek sie dzieje, dzieje sie z
woli Boga” i ,przeciez nic nie powstaje bez racji dostatecznej”.., wiec jakaz to byta ta racja



dostateczna, iz Bog wolat wybrac te akurat opcje rzeczywistosci w naszym s$wiecie, a nie inng?
Jedyna sensowna (i uzasadniona przez samg religie) odpowiedz jaka mi sie nasuwa to ta, iz
postgpit tak, gdyz chciat aby jego jedyny Syn zostat Bogiem, Odkupicielem i Zbawicielem
grzesznej ludzkosci. Lecz czy takie rozwigzanie tej teologicznej kwestii, nie bedzie aby w
jakiej$ mierze zaprzecza¢ wszechwiedzy, wszechmocy i nieskoriczonej dobroci Boga? Miatbym
co do tego powazne watpliwosci, ale to nie dziwne, bo ja w ogdle mam bardzo duzo
watpliwosci odnosnie ,prawd” religijnych. Lecz to tylko taka mata dygresja i nie to jest
najistotniejsze w tym eseju.

Chciatbym bowiem w niniejszym tekscie odnies¢ sie do dwodch, a wiasciwie do jednego
gtdwnego problemu przedstawionego w nim; do tego najdoskonalszego i najlepszego z
mozliwych swiatéw. Zaczne od pytania: Jak to sie stato, ze Leibniz tak dalece pomylit sie w
jego ocenie, przy okazji mylac sie takze co do ziemskiej przyrody? Bo to, ze gteboko religijny
cztowiek myli sie kardynalnie w ocenie otaczajacej go rzeczywistosci - mozna od biedy
zrozumie¢; wiara religijna potrafi zafatszowac¢ cztowiekowi obraz swiata do tego stopnia, iz
biate bedzie uwazat za czarne, a czarne za biate (kwestia inaczej pojmowanej hierarchii
wartosci, jak choéby w przypadku sw. Tomasza z Akwinu).

Lecz pomyitka Leibniza jest wyzszego rzedu i to o tyle wyzszego, ze w zaden sposdb nie
potrafie poja¢ przestanek rozumowych jakie legty u podstaw tej jego dziwnej ,obrony Pana
Boga”. Zamiast wspina¢ sie na wyzyny kazuistyki religijnej, by — wbrew przyrodniczym faktom
- dowies¢ prawdziwosci swej tezy o tym najlepszym z mozliwych $wiatéw, powinien moze
zajrze¢ do Biblii i skorzysta¢ z przedstawionego tam wyttumaczenia tego problemu, jakie
podsuwa nam sam Bdg (wg tejze Biblii), poprzez natchnionych jego duchem ludzi.

Bowiem ,,prawda” do jakiej doszedt Leibniz nie tylko zaprzecza przyrodniczym faktom, ale
- €0 juz jest wyjatkowo dziwne w podobnym przypadku - takze (a moze przede wszystkim)
zaprzecza prawdom religijnym przedstawianym ludziom wierzacym jako prawdy objawione,
czyli na 100 % wiarygodne. A wg religii (czyli samego Boga) prawda o naszym s$wiecie wyglada
tak oto:

Ziemia by¢ moze miata by¢ tym najdoskonalszym i najlepszym z mozliwych Swiatéw.
Powtarzam: by¢ moze - dlatego, ze to wg mnie wcale nie jest takie oczywiste i jednoznaczne.
Leibniz zatozyt z gory, iz doskonaty Stworca musi stworzy¢ doskonate dzieto, nie biorac pod
uwage jego wolnej woli w tym wzgledzie. Gdy tymczasem on moze (majac ku temu
nieskonczone mozliwosci) ale wcale nie musi i niech kto$ znajdzie argumentacje, ktéra by
temu twierdzeniu przeczyta.

A zatem; ziemia by¢ moze miata by¢ tym najdoskonalszym i najlepszym z mozliwych
Swiatdw,... gdyby nie nastgpit ten drobny i z pozoru malo znaczacy epizod w raju:
niepostuszenstwo jednego ze stworzen - cziowieka - wzgledem swego Stworcy i w
konsekwencji jego upadek pociggajacy za sobg w grzech cale boze stworzenie. Przeciez od tej
znamiennej cezury (dla religii judeo - chrzescijansko - katolickiej), cata ziemia przestaje by¢
juz doskonatym tworem bozym, stajgc sie owa marnoscig nad marnosciami. ,Ziemia zostata
skazona w oczach Boga” (Rodz. 11,16).

Do czego zreszta sam Bdg w swoim Stowie skierowanym do ludzi, przyznaje sie otwarcie:
.Kiedy zas Pan widziat, ze wielka jest niegodziwos$¢ ludzi na ziemi, i ze usposobienie ich jest
wcigz zte, zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit sie. Wreszcie Pan rzekt: ,,Zgtadze ludzi,
ktérych stworzytem, z powierzchni ziemi /.../ bo zal mi, ze ich stworzytem” (B.T. Rodz. 6,5).
Wyrazniej chyba tego nie mozna ujgé, prawda? Czyzby obaj Autorzy - teodycei i eseju - nie
znali tego fragmentu Biblii?

Pomyslicie tak sami; czy gdyby ziemia byta owym najdoskonalszym i najlepszym z
mozliwych Swiatéw - jak tego dowodzi Leibniz - jej Stworca miatby powody do smucenia sie,
zatowania i petnej determinacji decyzji o zgtadzeniu ludzi z jej powierzchni? ,Postanowitem
potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi /.../ zatem zniszcze ich wraz z ziemig” (Rodz. 6.13). A
ustami Koheleta miatby potrzebe wygtasza¢ swojg stynng sentencje, odnoszacg sie do swego
nieudanego stworzenia?; ,Marno$¢ nad marnosciami, powiada Kohelet, marnos¢ nad
marnosciami — wszystko to marnos¢” (Koh. 1,2). Czy potrzebny bytby Odkupiciel i Zbawiciel
grzesznej ludzkosci, naprawiajacy swg Ofiarg popsute dzieto swojego boskiego rodzica? Czy
potrzebne bytoby... piekio?

I to moim zdaniem wszystko ttumaczy w banalnie prosty sposéb; bez kazuistyki, bez
logicznej ekwilibrystyki i bez nacigganych prywatywnych teorii zta: nasz $wiat jest daleki od
doskonatosci (co zresztg stosunkowo fatwo zaobserwowac), gdyz od momentu upadku
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cztowieka w raju, cate boze dzieto jest pograzone w grzechu. A ziemska przyroda? Owszem, na
samym poczatku byfa dobra, co Bog osobiscie stwierdzit po zakonczeniu 6-go dnia stwarzania,
lecz po upadku pierwszych ludzi zostata - jak wszystko inne - réwniez skazona tym grzechem
(w biblijnych przypisach do owego ,skazenia” napisano: Dostownie: ,Ziemia popsuta sie w
oczach Boga”). Proste i jakze oczywiste, prawda?; sSwiat w ktorym zyjemy jest tak
niedoskonaty, gdyz na samym swym poczatku popsut sie Bogu i tak pozostato do dnia
dzisiejszego z jego woli zreszta.

W kontekscie powyzszego wyjasnienia, powtdrze swoje watpliwosci: nie potrafie pojac
jakimi przestankami kierowat sie Leibniz, ze wbrew wszystkiemu; wiedzy przyrodniczej, wierze
religijnej i stowu bozemu - wyszia mu ta dziwna i niczym nie uzasadniona (précz owego
»Scistego” rozumowania) ,prawda” o tym ,najdoskonalszym i najlepszym z mozliwych
Swiatow”. W eseju o $w. Tomaszu w koncu pojatem te gtéwna przestanke, ktérg kierowat sie
ten wielki teolog i Autor eseju: ,Zto czynione w imieniu Boga, nie jest ztem lecz dobrem”.
Natomiast w tym przypadku przyznaje sie do catkowitej bezsilnosci w tym wzgledzie. A wy
pojmujecie racje tych religijnych, wielkich myslicieli? Jesli tak, prosze o podzielenie sie tg
wiedzg ze mng i czytelnikami Racjonalisty, a wszyscy na tym skorzystaja.

Mysle, ze dobrym zakonczeniem niniejszego tekstu bedzie ten oto cytat: ,Heroiczne
ktamstwo jest tchorzostwem. Jeden jest tylko heroizm na s$wiecie: widzie¢ $wiat, jakim jest i

kocha¢ go”. Romain Rolland.
*

Poniewaz nie zanosi sie raczej na to, abym jeszcze kiedykolwiek wrocit do ksigzki
wymienionej na wstepie, na podstawie ktérej powstaty te dwa teksty, chciatbym wyjasnic
pobudki ktére mna kierowaty podczas ich pisania. (cho¢ prawde mdwigc, sg one takie same
podczas pisania wszystkich pozostatych tekstow).

W jednej z bardzo interesujacych ksigzek, napisanych przez paleontologa i ewolucjoniste
Stephena Jaya Goulda ,Niewczesny pogrzeb Darwina”, znalaztem takie oto jego naukowe
credo: ,Trzeba przygladac sie temu, co w nauce w zasadzie jest ustalone. Jesli mozna by o
jakiejkolwiek teorii pomysle¢, ze da sie jg obali¢, nalezy ja obali¢, a przynajmniej usitowac to
zrobié¢. Jesli gdziekolwiek jest jakies mrowisko, trzeba w nie wetknac kij”.

Chociaz nie jestem naukowcem to uwazam, ze jest to doskonata i madra zasada;
pozwalajaca by ostawaty sie jedynie te teorie, ktére nie tylko sg najlepiej uzasadnione, ale tez
ktorych nie da sie - w celowy sposdb - obali¢ albo chociazby podwazyé. Dzieki takiemu
dziataniu zostaje to co ,najsilniejsze” w mysli ludzkiej (czyli najlepiej uzasadnione), za$ teorie
stabiej uzasadnione i pozbawione przekonujacej argumentacji, umierajg $Smiercig naturalng, nie
wydajac ,chorego potomstwa”.

Powiem wiecej; uwazam powyzszg zasade za uniwersalng dla wszelkiego rodzaju
rozumowania ludzkiego, uzyteczng nie tylko do weryfikacji i selekcji teorii naukowych, ale tez
do wszelkiego rodzaju idei — w tym takze religijnych. Rozumuje w tym przypadku, podobnie
jak ow uczony; tylko te idee, ktére potrafig sie obroni¢ przed zmasowanymi atakami
krytycznego i analitycznego osadu rozumu sg co$ warte. W zadnym wypadku nie te, ktore sg
chronione ,z zewnatrz”, tzn. przez przepisy grozace réznego rodzaju karami dla odmiennie
myslacych, wierzacych i watpigcych osobnikéw. Uwazam iz takie idee sg ,chore” same w sobie;
petne wewnetrznych sprzecznosci, czynigcych je niewiarygodnymi i réwnie chora jest ich
obrona z pozycji sity i strachu przed grozbg kary, np. w postaci wiecznych mak piekielnych i
przykrej $swiadomosci bycia potepionym przez Boga, co ma przejawia¢ sie powyzszymi
konsekwencjami w eschatologicznie pojmowanej przysztosci.

Dlatego to ,gouldowskie naukowe credo” do celdw religii zmienitbym tak oto: ,Trzeba
przyglada¢ sie temu co w religii jest w zasadzie ustalone. Jesli mozna by o jakiejkolwiek
prawdzie religijnej pomysle¢, ze da sie jg obali¢, nalezy jgq obali¢, a przynajmniej usitowac to
zrobi¢. Jesli gdziekolwiek jest jakie$ mrowisko idei, trzeba w nie wetkna¢ kij analitycznej,
racjonalnej mysli”. A poniewaz religie majg to do siebie, iz w zasadzie wszystko jest w nich
ustalone jako prawda (i to niepodwazalna, bo objawiona pono¢ przez samego Boga), wybor
tematu nie powinien sprawia¢ problemu; nalezy tylko znalez¢ takie ,prawdy”, w ktérych tkwi
najwiecej wewnetrznych sprzecznosci, ,wetknaé¢ w nie swdj kij” (krytycznie zaostrzony) i na
pewno wyjdzie im to tylko na dobre, a w konsekwencji nam wszystkim - uzytkownikom tychze
idei, majacych przemozny wptyw na nasze zycie i to bynajmniej nie tylko duchowe.

Wiec zasada, ktérg sie kieruje jest w istocie bardzo prosta: prawda nie moze by¢
wewnetrznie sprzeczna. A jesli jest, oznacza to, ze nie jest prawda. Jedng z cech mojego
umystu (moze by nalezato powiedzie¢ - wad) jest niemozno$¢ wiary w prawdy wewnetrznie



sprzeczne, dlatego zwracam uwage na teksty, ktére wrecz razg logicznymi sprzecznosciami i
staram sie (w miare swoich skromnych mozliwosci) dojs¢ swojej prawdy, chociaz nie
koniecznie w ten sam sposdéb pojmowanej jakby widzieli to ich autorzy. Poniewaz to w
religijnych ,prawdach” najwiecej jest tych sprzecznosci zawartych (cho¢ jako objawione
powinny by¢ doskonale spéjne i logiczne pod kazdym wzgledem), to w nie wilasnie kieruje
ostrze swej dobrze pojetej krytyki, czyli éw przystowiowy kij, ktérym grzebie z zapamietaniem
w mrowisku idei ludzkich, stosujgc dodatkowg zasade: ,Nie patrz kto moéwi, ale co méwi”
(czyli odwrotnos¢ tzw. argumentu autorytetu).

Uwazam bowiem, iz miat racje Miroslav Plzak (czeski psycholog) piszac te stowa:
»Zyciowa misjg cztowieka jest takze nieustannie i niezmordowanie, zastepowaé przekonania
nieuzasadnione, przekonaniami uzasadnionymi”... a te z kolei lepiej uzasadnionymi i jeszcze
lepiej... i tak bez konca. Gdyby nie to, jestem pewien, iz nadal skfadalibySmy nasze dzieci w
przebtagalnych ofiarach swym bogom, nasze coérki uprawiatyby sakralng prostytucje, kazdg
wiosenng orke zaczynalibySmy od hierogamicznego stosunku piciowego, odbywanego na
Swiezo przeoranej bruzdzie ziemi, a swoj los odczytywalibySmy z parujacych wnetrznosci
ofiarnego zwierzecia, zjadanego pozniej przez szamana lub innego plemiennego czarownika.
Czyz nie to miat Dante na mysli, piszac: ,Nie przeznaczono nam zy¢ jak zwierzeta, lecz
poszukiwac i wiedzy i cnoty”, a Czechow piszac kiedy$: ,Cziowiek stanie sie lepszy, gdy
pokazesz mu, jaki jest”.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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