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W XXI wieku nie wyobrazamy sobie $wiata bez klikniecia myszka. Socjolodzy z

ironicznym usmiechem mowig, ze dzieci dzi$ rodzg sie z laptopem i komdrkg w rece. Pierwszg i
podstawowa umiejetnoscig jaka zdobywajg to obstuga telefonu i umiejetno$¢ swobodnego
serfowania w sieci. Szeroko rozumiana technika zdeterminowata zycie Kowalskiego. Internet
stat sie oknem na $wiat. Dzieki ktoremu, idgc za McLuhanem, $wiat staje sie globalng wioskg
powielajaca te same tresci i wzorce kulturowe.

Poczatkowo uzytkownik Internetu byt biernym odbiorcg tego, co serwujq portale — taki
model proponowata kultura Web 1.0. W pewnym momencie nastgpita rewolucyjna zmiana,
kiedy to odbiorca stat sie aktywnym wspottwércg tego, co oferuje globalna sie¢ — era Web 2.0.
Odbiorca jest jednym z autordow, staje sie aktywnym uzytkownikiem, z mozliwoscig
generowania wtasnych tresci, abstrahujac od tego, czy zawierajg jakiekolwiek wartosci.

W tym witasnie momencie nalezy zwréci¢ uwage na to, czy idea Web 2.0, czyli Internetu
tworzonego nie przez specjalistow, lecz amatoréw dla amatordow, zapowiada raj wolnosci dla
generowania czego$ wifasnego? — czy moze jednak Web 2.0 jest Smietnikiem cywilizacji,
wysypiskiem S$mieci, ktéorego w zaden sposdb nie mozna usunggé?

Rewolucje, ktore zachodza w sieci jak kazde wymagajq ofiar. Historia nie raz pokazata, ze
proby wygenerowania czego$ nowego budzg obawy i zawsze jest kto$, kto bedzie negowat i
buntowat sie cho¢by dla zasady.

Od momentu pojawienia sie druku pojawity sie dyskusje — czy druk wyprze pismo? Dzi$
w dobie cyfryzacji — czy druk zostanie wyparty przez media elektroniczne? Nowe budzi
starach, co wcale nie znaczy, ze jest zte. ,Wytwory wspotczesnej nauki nie sg same w sobie ani
dobre, ani zte. O ich wartosci decyduje dopiero uzytek, jaki z nich robimy”. [1]

Web 2.0. jest jak pornografia [2]

Amerykanski ,Wired” pisze, ze tak naprawde trudno o definicje Web 2.0. Twierdzi, ze
dopiero kontakt z tym zjawiskiem daje szanse poznania i zrozumienia. Wejscie w siec i
nawigzanie relacji umozliwia pojecie idei kultury Web 2.0, ktdrg porownuje do pornografii.

Tim O'Reilly nazywa Web 2.0 architekturg uczestnictwa. Klasyczne, wielkie media staty
sie punktem wyjscia dla portali internetowych, ktére porzadkujg $wiat zagubionego
uzytkownika dajac mu atrakcyjng oferte. Z drugiej zas strony, uzytkownik sam sobie moze
wydeptaé krotsze sciezki na uzytek wiasny i dla innych (hakowanie Zycia). Wtasne Sciezki sg
wygodniejsze i bardziej funkcjonalne. Architekt pozwala je wydepta¢ uzytkownikom, zanim
wyleje asfalt. Dzieki przetarciu szlakdw przez jednych, inni nie musza juz biadzi¢. Jesli
szukamy porady na forum, to wzbogacamy sie zbiorowg madroscig, uzyskujac uzyteczng
wiedze, za ktdrg nie musimy ptaci¢ np. doradcy personalnemu.

Portale spotecznosciowe, czyli tzw. serwisy Web 2.0 sg synonimem czego$ lepszego niz
Web 1.0, czyli klasycznych stron informacyjnych. Biorac pod uwage, ze Web 2.0 to czas po
2001 roku, kiedy to serwisy internetowe charakteryzuja sie generowaniem tresci przez
uzytkownikoéw danego serwisu — to Web 1.0 to czas dyktatury gatekeeperdw i czas kontroli
przez fachowcéw. Uzytkownik Internetu jest biernym odbiorcg tresci, ktoére przetworzy mu
profesjonalista. Jest to czas dominacji tradycyjnych wyszukiwarek i portali. Kazimierz
Krzysztofek twierdzi, ze wspétistnienie Web 1.0 i Web 2.0 jest niczym wojna miedzy
spontanicznoscia uzytkownikdw a instytucjonalizacja i préba organizacji catego tadu
sieciowego. [3]

Serwisy spotecznosciowe usytuowane sg gdzie$ pomiedzy komunikowaniem masywom i
jednoczesnie interpersonalnym. Prezentujg nowe podejscie do kwestii relacji twoérca -
odbiorca. W portalach spotecznosciowych odbiorcy stajg sie jednoczesnie twdércami serwisu. To,
ze Web 2.0 w Stanach Zjednoczonych zrobito prawdziwg furore, nie ulega watpliwosci. To
wtasnie tam powstaty pionierskie serwisy, bedace m.in. prototypem naszej-klasy. Polska jak
wierny uczen odpowiednio adaptuje amerykanskie pomysty w nadwislanskiej rzeczywistosci —
z roznym skutkiem.
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Obserwujac zjawisko Web 2.0 uwidacznia sie podstawowa cecha, ktorg jest odwrdcenie
rol - to publiczno$¢ tworzy serwis, a administratorzy nie wymuszajg na ludziach dziatania -
wystarczy przyjrzec sie, co robig ludzie i dostosowa¢ odpowiednie narzedzia komunikacji do
tego. Warto takze ustgpi¢ pola odbiorcom i na pierwszym planie przeznaczy¢ miejsce dla tresci
uzytkownikdéw. Kazdy uzytkownik ma potencjalnie wtadze definiowania ludzi, rzeczy, zjawisk,
wydarzen, wedle wtasnych pojec i znaczen.

Chris Anderson, autor ksigzki ,The Long Tail” [4], pisat, ze w epoce analogowej kultura
popularna byta zdominowana przez wielkich graczy. Stanowili oni wielkq gftowe kultury,
pozostata czes$c¢ to amatorzy - krotki ogon. Anderson zaktadat, ze w epoce cyfrowo-sieciowej ta
sytuacja ulega zmianie, poniewaz 6w ogon sie wydtuza na grupy tworcow niszowych.

W kulturze uczestnictwa fani i inni konsumenci sgq zapraszani do aktywnego uczestnictwa
w tworzeniu i redystrybucji nowych tresci- Dziennikarstwo obywatelskie, blogosfera, wikisfera,
amatorskie (z zatozenia) produkcje filmowe wrzucane na serwisy typu YouTube, miliardy kont i
profili w FaceBook czy MySpace oraz mozliwosci komentowania kazdego newsa w serwisach
informacyjnych, rozrywkowych, kulturalnych i naukowych.

Dzieki prostym narzedziom Web 2.0, dzi$ kazdy moze by¢ i — jesli tylko chce — jest nie
tylko odbiorcg tresci, ale réwniez aktywnym komentatorem, ekspertem, krytykiem oraz
autorem internetowego zasobu.

Jak wspotczesny Internet zabija nasza kulture [5]

Jak to zwykle bywa nie ma tylko pluséw Ilub minusow zjawisk zachodzacych w
spoteczenstwach czy technice. Tak tez jest z Internetem, ktéry ma zaréwno piewcéw jak i tych,
ktérzy negujgq wszystko, co z nim zwigzane. Jednym z zagorzatych krytykow kultury Web 2.0
jest autor ksigzki ,Kult amatora. Jak Internet niszczy kulture”, Andrew Keen, ktéry pisze:
»~miliony zywiotowych matp — z ktérych wiekszos¢ nie jest bardziej twdrcza niz nasi biologiczni
kuzyni — tworzg nieskonczony cyfrowy zbior miernoty”. [6] Keenowi nie podoba sie to, ze
anonimowos$¢ ma wiekszg warto$¢ od odpowiedzialnosci. Krotko méwigc amatorzy wypieraja
ekspertéw.

Wedtug krytyka jednym z najbardziej znanych efektéw anonimowej i amatorskiej pracy
jest Wikipedia, czyli encyklopedia online, ktora jest nagminnie krytykowana za zbiér ukrytych
reklam i propagandy, poniewaz kazdy moze tam wpisa¢ swojg prawde. Na wielu europejskich
uczelniach wprowadzono zakaz uzywania zbioréow Wikipedii jako nierzetelnych. Powszechnym
zjawiskiem jest likwidowanie linkdéw, ktére krytykujg interesy danej grupy. Pracownicy sieci
McDonald's w opisie swojej firmy mogq likwidowac linki do krytykujacych ja filméw ,Fast Food
Nation" albo ,Super Size Me". Ludzie ze sztabu wyborczego Hillary Clinton mogg redagowacd
artykut o jej przeciwniku Baracku Obamie, i tak bez konca.

Wedilug ,The Wall Street Journal” stalg praktyka w MySpace jest zakfadanie profili
fikcyjnych postaci, ktérych zadaniem jest nawigzanie osobistych relacji z potencjalnymi
nabywcami reklamowanych przez nie produktéw. Skruputdw nie ma réwniez Bebo, ktérego
polski przedstawiciel ttumaczyt, Ze zachecanie nastolatki do zaprzyjaznienia sie z reklamg
udajacg inng nastolatke to nie oszustwo, ale marketing angazujacy, najnowszy krzyk
reklamowej mody. Podobnie jak flogi (z angielskiego fake blog - fatszywy blog), czyli blogi
sponsorowane lub pisane przez pracownikdéw agencji PR.

Dostaje sie takze youtubowi, o ktdorym pisze: ,niekoriczaca sie galeria amatorskich
filméw prezentujacych gtupcéw, ktdrzy tancza, spiewaja, jedza, myja sie, robig zakupy,
prowadzg samochdéd, sprzataja, spia lub po prostu gapia sie w monitor” [7].

Suchej nitki nie pozostawia na serwisach spotecznosciowych, ktére ponoc¢ istniejg tylko
po to: ,bysmy mogli sami siebie zareklamowac” [8]. Do upadku kultury takze przyczynia sie
spiskowa teoria, ktéra zawarta jest w blogach poniewaz — ,blogi mogq sta¢ sie nosnikiem
ukrytej propagandy korporacyjnej i oszustwa”. [9] W ten oto sposéb wedtug Keena Internet
doprowadza kulture do upadku.

Wedilug prestizowego tygodnika ,Time” cziowiekiem roku 2006 moze byc¢ kazdy
internauta. Na okfadce umieszczone lustro, w ktorym czytelnik widzi samego siebie i czyta:
Yes, you. You control the information age. Welcome to your world. Na pierwszy rzut oka
swietny pomyst, ale Kenn ubolewa, ze tak naprawde tytut nalezy sie wszystkim i nikomu
zarazem, niezaleznie od zastug. Twierdzi, ze tytut ,Tima” catkowicie znidst instytucje
autorytetu pozbawiajac kulture wiedzy i profesjonalizmu, niekiedy okupionego ciezka praca.

Upadek autorytetdéw przyczynia sie do zatarcia granicy miedzy tym, co nalezy a czego nie



nalezy, miedzy tym, co ma wartos¢ a tym co jej nie ma.

Z perspektywy polskiej rozwdj sieci w USA jest wzorcowym, tak przynajmniej postrzegajq
go znawcy tematu. Nalezy jednak pamietaé, ze Internet wpasowuje sie w mechanizmy
funkcjonowania konkretnego spotfeczenstwa. Od pewnego czasu rozgorzata dyskusja na temat
naszej-klasy, ktora oferuje niewiele ponad wysytanie maili i przegladanie zdje¢. Nikt poza
dziennikarzami nie zastanawia sie nad problemami prywatnosci i naduzy¢ w tym serwisie.
Rzeczywiscie nasza-klasa nie pasuje do wizerunku Internetu jako rewolucyjnego medium
aktywnych konsumentow-producentéw.

Zakonczenie
Internet nalezy rozumieé na trzy sposoby. Po
pierwsze, jako przestrzen tekstowa,

wykorzystywang do publikacji tekstéw przez
autoréw/wydawcéw. Takie ujecie  mogtoby
spodobac sie Andrew Keenowi. Drugie rozumienie
to przestrzen komunikacyjna, w ktorej czytelnik
nawigzuje kontakt z autorem oraz innymi
uzytkownikami, co prowadzi do trzeciego sposobu
rozumienia Internetu — jako przestrzeni
spotecznej, w ktorej komunikujace sie ze soba
jednostki, wykorzystujac mozliwosci oferowane
przez medium, organizujg sie we wspolnoty oséb
postugujacych sie tym samym jezykiem, oparte na
wspodlnych normach i wartosciach, zréznicowane
pod wzgledem statusu spotecznego. I ta wtasnie
przestrzen najbardziej odpowiada kulturze Web
2.0.

Odpowiedz na pytanie o kulture Web 2.0 jest
zfozona, poniewaz wytwory nauki, techniki nie sa
ani dobre, ani zte. O ich wartosci decyduje dopiero
uzytek, jaki z nich robi potencjalny uzytkownik.
Odwrécenie rol z odbiorcy na twérce tresci
pozwala zaktywizowa¢ uzytkownikdéw  sieci,
pozwala budowac¢ dziennikarstwo obywatelskie,
daje szanse spetnienia chocby potrzeby
przynaleznosci.

Web 2.0 jest dla wielu uczestnikow spetnieniem marzenia o rownych szansach, realizacjg
prawa trzeciej generacji praw cztowieka (praw kulturowych uzupetniajacych prawa polityczne i
socjalne) — prawa do komunikowania sie. Realizacja tego prawa poprawia efektywnos$¢ dziatan
spotecznych, ktére zalezg mniej od zewnetrznej regulacji zycia, a bardziej od autonomii
jednostek. Kazdy uzytkownik ma potencjalnie witadze definiowania ludzi, rzeczy, zjawisk,
wydarzen, wedle wiasnych poje¢ i znaczen. Daje to szanse na demokracje, budowanie
podmiotowosci, eksperymentowanie z tozsamoscig. Konsumpcja znakow jest jednoczesnie ich
produkowaniem i wpuszczaniem w obieg — w kulture jako spoteczng sie¢ znaczen; kazde
odczytanie znakdw jest mnozeniem nastepnych i nastepnych.

Cho¢ nie brakuje sceptycznego spojrzenia na tego typu kulture. Sam Stanistaw Lem po
skorzystaniu z zawartosci sieci powiedziat: ,Dopdki nie skorzystatem z Internetu, nie
wiedziatem, ze na $wiecie jest tylu idiotéw.” [10] Andrew Keen jest podobnego zdania. O
uzytkownikach serwisow Web 2.0 pisze, ze: ,nie zdajg sobie nawet sprawy z tego, jak sg
groteskowi i bezwstydni.” [11] W tym momencie wielu internautéw poczutoby sie dotknietych.
Kultura Web 2.0 galopuje w zastraszajacym tempie zapowiadajac kulture Web 3.0. Jednak
Polacy posiadajacy dostep do Internetu w znacznej czesci nie odczuwajg potrzeby, ale moze
tez nie widzg sensu w tym, by sta¢ sie nie tylko odbiorcami, ale takze producentami
medialnych tresci. Wojna miedzy piewcami kultury 2.0 i jej krytykami trwa.

A propos tytutu cztowieka roku ,Tima”. To niby dlaczego cztowiekiem roku nie mozesz
by¢ Ty czy Ja? Czy dlatego, ze nie jestesmy naukowcami, ktérzy opracowali nowg szczepionke
— pewnie tak. A moze dlatego, ze nie mamy milionéw dolaréw i nie wsparliSmy akcji
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charytatywnej, nie tyle by pomadc innym, co pomédc sobie podnoszac swojg samoocene — moze
i tak. ,Time” na cztowieka roku wybiera kazdego internaute, ktéry buduje tozsamosc
spoteczenstwa XXI wieku. Czlowieka, ktory tworzy kulture bez wzgledu na to, jaka ona jest.
Chciatoby sie powiedzieé: jakie czasy taka kultura. Z bycia aktywnym w Internecie ma co$
wynika¢ — globalna wioska, sieciowe spofeczenstwo obywatelskie, uwolniona kreatywnos¢
milionéw uzytkownikdw, ktérg daje nam kultura Web 2.0.
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