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,O co walczymy?

Dlaczego grzebiemy naszych syndw i ojcow

w opuszczonych grobach, z dala od domu?

Nasi ludzie umierajg, by chroni¢ nasz sposob Zycia.
Nasza religia, nasze prawa sq wystarczajgco cenne,
by za nie walczy¢ i za nie umierac.”

E. Kant byt zdania, Zze kiedy dany kraj osiggnie demokratyczng dojrzatosé, straci
zainteresowanie wojng. W jego wizji demokracja wykluczata wojne. Jesli spojrzymy na stary
kontynent i pominiemy ,kociot batkanski” (notabene mato demokratyczny), powyzszy poglad
wydaje sie by¢ prawdziwy. Europa po drugiej wojnie Swiatowej faktycznie znajduje sie w stanie
wzglednego pokoju. Jest jednak kraj, wprawdzie poza Europa, ale ciagle nalezacy do tzw.
wolnego $wiata, a czesto nawet stawiany za wzor demokracji, ktory od blisko 50 lat przebywa
w stanie permanentnej wojny. Stany Zjednoczone Ameryki, bo o nich tu mowa, stanowig
interesujacy przypadek demokratycznego kraju, ktéry prowadzi dziatania zbrojne mimo (a
moze wiasnie z powodu) swej demokratycznej proweniencji. Czy zatem Kant sie mylit?

Nie do konca. USA przeciez nie atakujg krajow demokratycznych, lecz rezimy
autorytarne, w ktérych dochodzi do tamania praw czlowieka, a swobody obywatelskie, o ile
istnieja, sq tamane na kazdym kroku. Tyle przynajmniej wersja oficjalna. Cicho — za kulisami,
badz gtosno — na ulicach, podczas protestéw, mowi sie o innej motywacji: ropie i dolarach. Jak
zatem wyglada prawda? Ameryko, dlaczego walczysz?

Na to pytanie sprobowat odpowiedzie¢ E.
Jarecki, w dokumencie wyprodukowanym w 2005
roku przez BBC pod znaczacym tytutem Why we
fight. ,,Dlaczego walczymy” to film poswiecony 50-
letniej historii amerykanskich dziatan wojennych.
Tytutowe pytanie kieruje rezyser zaréwno do
zwyktych Smithéw jak i uznanych ekspertéw, a
takze popularnych politykéw. Pierwsi i ostatni
zdaja sie by¢ zgodni. Ameryka walczy, by, jak to
ujat jeden z obecnych kandydatéw na prezydenta
J. McCain, ,rozpowszechnia¢ demokracje i wolnosg
na caly swiat”. W mniemaniu republikanskiego
polityka Ameryka ma do tego petne prawo,
albowiem stanowi ,najwieksza site dobra na

Swiecie”.
Eksperci nie s bynajmniej juz tak
jednomysini. Najwiecej watpliwosci budzi

interwencja w Iraku, ktéra nie dos¢, ze fatszywie
uzasadniona, to w dodatku od poczatku kiepsko
zorganizowana. By zrozumie¢ jednak ,anatomie
amerykanskiej machiny wojennej” (podtytut filmu
Jareckiego) nalezy sie cofngé znacznie dalej w | RECH]
historii USA.
Druga wojna $wiatowa uczynita ze Standéw
supermocarstwo. Zrzucenie bomb atomowych na
Hieroszime i Nagasaki stanowito tego dobitny
wyraz. Wraz z rozpoczeciem zimnej wojny
rozpoczat sie takze wyscig zbrojen. Pomiedzy
1948-52 wydatki na obrone zachodniego Swiata wzrosty dwukrotnie. W efekcie tego powstat
ogromny ,kompleks wojskowo-przemystowy”, ktéry Eisenhower zdefiniowat jako sieé
sktadajaca sie z trzech elementdéw: wojskowi fachowcy, przemyst zbrojeniowy i Kongres.
Eisenhower notabene byt jednym z pierwszych, ktéry gtosno moéwit o koniecznosci zbrojen, a
jednoczes$nie jako pierwszy przestrzegat o mozliwych zagrozeniach. Doskonale wiedziat, ze
interesy korporacji produkujacych bron nie musza i$¢ w parze z interesami spoteczenstwa,
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ktore ta bron ma chroni¢. Machina jednak zostata uruchomiona i nikt nie byt w stanie jej
powstrzymacé. Zwigzek Radziecki - wrdég numer jeden — pomnazat jedynie jej moce
wytwoércze. Kompleks wojskowo-przemystowy stawat sie niezalezny wobec celu
(bezpieczenstwo miedzynarodowe), w jakim zostat stworzony.

Dzi§ Stany Zjednoczone wydajg na obrone wiecej niz na wszystkie pozostate cele
budzetowe. Dla przykfadu w 2005 roku wydatki na obrone wyniosty ponad 400 mld dolaréw, co
stanowito sume przewyzszajacg koszty wojskowe wszystkich cztonkdw NATO oraz Rosji i Chin
razem wzietych.

Nie tyle jednak wielkos¢ wydatkéw budzi kontrowersje, co przede wszystkim sposob ich
dystrybucji. Wojna w Iraku pokazata patologie na linii rzad-przemyt wojenny. Jednym z ogniw
faczacych obie strony byt Dick Cheney. W latach 1993-2001 Cheney pracowat w sektorze
prywatnym, bedac m.in. dyrektorem generalnym koncernu naftowego Halliburton. Kiedy w
2001 roku otrzymat urzad wiceprezydenta, ktory zresztg sprawuje do dzis, wykorzystat swg
polityczng wiadze, by wspiera¢ kontrakty swego poprzedniego pracodawcy i firm z nim
spokrewnionych. Cheney oczywiscie sie wypiera, ale juz sam wybdr cztowieka o silnych
koneksjach z biznesem wojennym na wiceprezydenta byt objawem choroby na jakg zapadta
administracja Busha.

Wojna oczywiscie to dobry interes, a Amerykanie wiedzg jak robi¢ dobre interesy. Biznes
wojenny nie stanowi tu wyjatku. Irak jedynie potwierdza te regute. Zeby jednak w peni
zrozumiec¢ konflikt na Bliskim Wschodzie nalezy sie cofng¢ do lat pieédziesigtych. W 1953 roku
premier Iranu Mohammad Mossadegh, kiedy sie zorientowat, ze Brytyjczycy okradajq jego kraj
z bogactw naturalnych, postanowit ich wypedzi¢ i samemu zaja¢ sie sprzedaza ropy.
Zdesperowani Brytyjczycy poprosili o pomoc Amerykandw, a ci sprytnie okreslili Mossadegha
komunistg, co pozwolito CIA go obali¢. W wyniku tego do wiadzy doszedt zaprzyjazniony z
Zachodem Shah i stworzyt niezwykle represyjny rezim, ktdéry ostatecznie doprowadzit do
wybuchu rewolucji. Na jej czele stanat Ajatollah Chomeini, ktéry co nie powinno dziwié,
zbudowat rzad o skrajnie antyamerykanskim charakterze.

Wowczas na scenie pojawia sie nowy ,przyjaciel” USA — Saddam Hussein, ktory w
obawie przed rozprzestrzenieniem sie rewolucji na jego kraj wypowiada krwawg wojne Iranowi.
Kiedy zaczyna jg przegrywaé, Regan wysyta Ramsfelda, a ten obiecuje Saddamowi pomoc
wywiadu oraz transport sprzetu. To wifasnie wtedy, zdaniem bytego pracownika CIA
wypowiadajacego sie w tej kwestii w filmie, wyposazono Irak w broA masowego razenia, co do
obecnosci ktérej amerykanski rzad byt tak pewien swego czasu. Kiedy Saddam zaatakowat
Kuwejt, sprawy przybraty inny obrdot. Amerykanie w obawie, ze iracki dyktator pdjdzie dalej i
najedzie Arabie Saudyjska, gdzie sa najwieksze ztoza ropy naftowej, atakujg Irak. Tak
dochodzi do pierwszej wojny w Zatoce Perskiej. To jest tez moment, w ktéorym zimnowojenna
retoryka odchodzi do lamusa.

Na nowego wroga nie trzeba byto diugo czeka¢. Data 11 wrzesnia 2001 roku przejdzie do
historii nie tylko jako atak na dwie wieze, ale takze poczatek nowego etapu w polityce
zagranicznej USA. W tym miejscu najlepiej odwotac sie do , doktryny Busha”, ktora zakfada, ze
USA majgq prawo do prewencyjnego ataku militarnego na kazde panstwo, co do ktérego istniejq
obawy, ze moze stanowi¢ zagrozenie dla suwerennosci Standéw Zjednoczonych. Slogany typu
~Wojny przeciw terrorowi”, czy ,0$ zta” to nowa frazeologia, dajaca legitymacje wojnie w
Afganistanie, Iraku, a niedtugo by¢ moze w Iranie.

A zatem mechanizm ciggle pozostaje ten sam, jedyne co sie zmienia to retoryka.
Najbardziej przerazajace w tym wszystkim jest to, ze w kraju takim jak USA, ze swobodnym
dostepem do informacji, pluralizmem medidéw, gdzie wolno$¢ stowa stata sie wrecz fetyszem,
opinia publiczna zostata tak zmanipulowania, a publiczna debata tak sfatszowana.

Pentagon jednak wie jak wazne sg media. Od porazki w Wiethamie, media odgrywajq
centralng role w kazdym konflikcie zbrojnym, w jaki sa zamieszane Stany. Pierwsza zasada
brzmi: nie méwmy o kosztach, a jedynie o ,jasnych stronach” wojny. W praktyce oznacza to,
ze nie pokazuje sie juz workéw ze zwitokami, tylko bezosobowe migawki, ukazujace
»inteligencje i humanitarno$¢” nowoczesnej broni. Czasami pojawi sie jaki$ zotnierz, ale jedynie
po to, by poinformowac publicznos$¢ o postepach w walce i odwadze swych kompandw broni.
Zeby dowiedzieé sie czego$ o ofiarach trzeba zmienié kanat, najlepiej na nieamerykanski.

Mamy tu do czynienia, co zauwaza jeden z ekspertéw, z konfliktem pomiedzy
kapitalizsmem, a demokracjg. Interesy korporacji gorujg nad interesami catego narodu. Zwykty
obywatel przestaje stuzy¢ swojej ojczyznie i przeistacza sie w pracownika korporacji. Obawy
Eisenhowera zostaty wiec potwierdzone, kompleks wojskowo-przemystowy uniezaleznit sie i



przejat kontrole nad amerykanska politykg zagraniczng. Co gorsza, jak stwierdzit jeden z
analitykdéw, stat sie na tyle wszechobecny, ze niemal niezauwazalny. Wnioski zatem sg
nastepujace. Komercjalizacja demokracji prowadzi do jej ostabienia. Jej stabos¢ tworzy szanse
dla wojny, a ta jeszcze bardziej pogtebia jej kryzys. To tyle odnosnie Kanta.

Jest rok 2008. USA czeka zmiana w Biatym Domu. Na jesieni zostanie wybrany nowy
prezydent. Ktokolwiek nim zostanie, bedzie musiat zmierzy¢ sie z pytaniem: why we fight? Poki
co warto wzig¢ pod uwage przestroge Eisenhowera: ,Nie powinniSmy by¢ niczego pewni.
Jedynie ostrzezenie i dobrze poinformowany obywatel mogg sprawic, iz ogromna przemystowa
i wojskowa maszyna obronna bedzie wspotpracowata z naszymi pokojowymi metodami i
celami. A wtedy bezpieczenstwo i wolno$¢ bedg mogty wspdtistnied”.

Zobacz takze te strony:
Werble nad Iranem
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