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Niektérzy sadza, ze naturalizm uznajac nasze przyczynowe zwiazki z naturag

zagraza wolnosci, sile, godnosci i kreatywnosci, jednak dzieje sie tak tylko wtedy,
gdy przyjmiemy posiadanie pewnego logicznie niemozliwego prawa do bycia
podmiotem posiadajacym przyczyne w samym sobie. Nasza naturalna autonomia
dostarcza nam juz wszystkiego, czego, jako jednostki ludzkie, moglibysmy chcie¢ w
rozsadnym zakresie.

Amanda Witt, autorka bloga Wittingshire, przyréwnuje bitwe, ktorg widzi miedzy
naturalizmem i ludzkg wolnosciq do epickich zmagan we ,Wtadcy Pierscieni”. Jak zapewne
wiedzg wszyscy zaznajomieni z trylogiq Tolkiena, misjq hobbitéw jest zniszczenie Jedynego
Pierscienia Pana Ciemnosci. Dla Witt celem jest zniszczenie Pier$cienia Naturalizmu. Dlaczego?
Dlatego.

“Materializm (znany réwniez jako naturalizm) zaprzecza istnieniu wolnej woli, tj. odbiera
wolnosé, stwierdza, ze nasza wola nie istnieje, a wszystko co robimy - kazda piosenka czy
poemat, ktéry napiszemy, kazde okrucienstwo jakiego sie dopuscimy - nie jest wyborem lub
aktem twdrczym, a jedynie nieuchronnym nastepstwem przyczyn, nad ktérymi nie mamy
zadnej kontroli.

Materializm mowi, ze nie jestesmy niczym wiecej jak kukietkami”.

Stwierdzenia te w pewnym zakresie obrazuja
powszechne zastrzezenia co do naturalizmu
motywowane zasadniczym oddaniem sie pojeciu
jednostki jako przyczyny dla samej siebie.
Wiekszo$¢ ludzi zgodzitaby sie, ze kryterium
prawdziwego wyboru czy prawdziwego aktu
twérczego, ktéry mogliby uznaé za wtasny, jest
posiadanie nad nim kontroli w sensie bycia jego
przyczyng w dobrowolnym i Swiadomym dziataniu.
Jak dotad nie budzi to zastrzezen, jednak wielu
ludzi, wigczajac Witt, przyjmuje, ze o prawdziwej
wolnosci stanowi co$ wiecej; mianowicie podmiot
decydujacy, sam nie moze by¢ warunkowany
przyczynowo przez co$ wiecej jak samego siebie.
Zatem by dokonywaé prawdziwych wybordéw i byd
tworczym musze posiadaé przyczyne sama W,
sobie, w pewnym sensie by¢ causa sui. Jednakze
naturalistyczne ujmowanie $wiata  wyklucza
istnienie pierwszych przyczyn i samotworzacych
sie istot. Wszystko co zwigzane z jednostkg daje
sie ostatecznie sprowadzi¢ do czynnikdow, nad
ktorymi jednostka nie posiada Zzadnej wtadzy. Nie
wybieramy sobie rodzicéw, miejsca urodzenia,
naszego zapisu genetycznego czy czegokolwiek co
zapoczatkowato nasze zycie. Ten swoisty kauzalny
fancuch poprzedza nasze istnienie i w ten sposéb wptywa na nasz catoksztatt. Najwyrazniej
Witt zdaje sie sytuacja taka pozostawiac nas bez realnego wptywu na wiasne dziatanie.

Nie jest dalej jasne w jaki sposdb negowanie materializmu i naturalizmu miatoby pomoc
Amandzie Witt w byciu przyczyng dla samej siebie, co pozwolitoby zapobiec jej
~Kukietkowatosci”, zwazywszy na to, ze samotworzenie jest niemozliwe — i nie jest to kwestig
materializmu, a czystej logiki. By co$ mogto sie samo stworzy¢ niezaleznie od czynnikow
zewnetrznych, musiatoby juz istnie¢, ale skoro juz by istniato to tworzenie tego nie bytoby ani
konieczne, ani mozliwe.
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Tutaj znajduje sie clou problemu niezaleznie czy chodzi nam o byt materialny lub nie.
Naturalizm nie jest tutaj wrogiem; nie jest ztowrogim i ograniczajagcym wolnos¢ Pierscieniem.
Podstawowy, nierozwigzywalny problem lezy raczej w libertarianskiej koncepcji wolnej woli, dla
ktérej musiatoby sie sta¢ cos catkiem niemozliwego, by mogta sprawnie dziataé. [1]

Co zatem nalezy uczyni¢? Céz, powinnismy zacza¢ od zawezenia naszych jednostkowych
ambicji do tego, ze nasza odrebnos$¢ nie moze uwzglednia¢ logicznej niemozliwosci jaka jest
rozumiane dostownie tworzenie samego siebie. Jakkolwiek czasami uwzglednia ona szereg
ztozonych i rekurencyjnych zdolnosci modyfikujagcych bedacych dla wiekszosci z nas
standardowym zestawem narzedzi ,obstugi”. Czasami przeksztatcamy samych siebie w stuzbie
wyzszym celom lub w prébie wzmocnienia samokontroli w perspektywie testow woli lub
wytrzymatosci. Niemniej jednak zdolnos¢ do samozmiany, podobnie jak pozostate z naszych
uzdolnien, nie sa ostatecznie warunkowane podmiotowo, lecz sg efektem procesow
zapoczatkowanych na diugo przed naszym pojawieniem sie na tej scenie. To ze jest ona w
petni determinowana nie umniejsza wcale jej wartosci. Przeciez elastyczna jednostka moze
odgrywac znacznie wiecej rél, zmieniac¢ ich odbidér, patrze¢ na rzeczy z innej perspektywy i
ogdle wies¢ bardziej interesujace i wygodne zycie; w przeciwienstwie do tych ludzi, ktérzy nie
potrafig przystosowac sie do tego, co zycie im przyniesie. Dodatkowo ludzie nie muszg byc¢
samouksztattowani, by posiada¢ motywacje i pragnienia lub by¢ unikalnymi i jedynymi w
swoim rodzaju indywidualistami dokonujacymi zupetnie nowych wyboréw i kreacji. Takie
kreacje nigdy by nie powstaty, gdyby nie jednostka - i to jest jedyny powdd dla ktérego
zwyklismy nazywac je jej kreacjami.

Czy stusznym moze by¢ wniosek, ze tak naprawde nie dokonujemy zadnych realnych
wyborow i niczego nie tworzymy, skoro krancowe samostanowienie nie jest mozliwe? Czy
naprawde jestesmy kukietkami bez wlasnego zdania? Niektérzy mogliby sie upiera¢ przy takiej
konkluzji, odrzucajac jednoczesnie korekte swojego pojecia optacalnego dziatania by
dopasowac je do rzeczywistosci. Taka skrajna bezkompromisowos$¢ zdaje sie jednak nie miec
zadnego usprawiedliwienia. Po co, po tym wszystkim, uzywaé dalej kryterium prawdziwego
wyboru i tworzenia, ktérego dostownie i logicznie nie mozna spetni¢? Po co utrzymywac, ze w
petni warunkowane jednostki nie pragna i nie tworzg czegokolwiek, wbrew temu, co jawnie
robig?

Pytanie to prowadzi nas do motywdw, ktdorymi kierujg sie teisci tacy jak Witt, ktorzy
bardzo gorgco pragng, by wolna wola byta cechowana przez causa sui. Mozna wymieni¢ wiele
powodow, ktére potencjalnie odgrywajg tu istotng role, m.in. fakt, ze bez wolnosci
wspomnianego typu to Bdg, nie cztowiek, bylby odpowiedzialny za zto. Kolejnym jest to, ze
przy braku wolnej woli nasza mito$¢ do Boga nie bytaby prawdziwa, dobrowolna, lecz po prostu
Zz gory narzucona (a wilasciwie to czemu prawdziwa mito$¢ nie moglaby by¢ warunkowana
~kochalnoscig” przedmiotu? - tego nie pojmuje). I jeszcze nastepnym bylaby niemoznosé
chwalenia lub obwiniania czegokolwiek za cokolwiek wedle uznania (dotyczy to nie tylko
wierzacych, rzecz jasna).

W kazdym wypadku causa sui pozostaje niemozliwoscia, w zwigzku z czym mozemy
zarowno mowi¢ — wedtug nieprzyczynowego kryterium wyboru — ze nikt nigdy niczego nie
wybiera ani nie pragnie; lub — wedtug naturalizmu — Zze rzeczywistych wyborow dokonujag
prawdziwe podmioty. Z perspektywy naturalizmu nasze wybory i twory moze nie wyskakuja w
petni rozwiniete z przyczyny samej w sobie jak Atena z glowy Zeusa, ale mimo to sg oryginalne
i nasze; cenimy je nie mniej za bycie czescig naturalnej sieci przyczynowo-skutkowej. I co
najwazniejsze, nasze sity sprawcze nie zwiekszytyby sie ani o krzte, gdybysmy byli causa sui.

Czy zatem wiara w naturalizm jest az tak odczlowieczajaca i wyciefczajaca jak sugeruje
to Witt? By¢ moze tylko, jesli Igniemy do nierealizowalnej koncepcji jednostki tworzacej
zblizong jednostke, jakkolwiek mocnej i elastycznej, to jednak drugiej klasy. Jednak jak
argumentuje Owen Flanagan w czwartym rozdziale The Problem of the Soul (“Free Will”), ta
druga dostarcza nam wszystkiego, czego potrzebujemy do samokontroli, indywidualnosci,
racjonalnosci, moralnej odpowiedzialnosci czy wolnosci politycznej. Tak wiec naturalisci moga
by¢ dobrymi i odpowiedzialnymi obywatelami tak samo jak nadnaturalisci.

W takim wypadku misja zniszczenia ztego Pierscienia Naturalizmu moze zosta¢ odwotana.
Dla potrzymania naszego pluralistycznego spofeczenstwa, ci petni wiary, jak i ludzie nauki,
powinni stroni¢ od demonizowania siebie nawzajem, jako ze w duzej mierze wszyscy
podzielamy ten sam zestaw potrzeb i pragnien. Naturalisci nie s wystannikami ciemnosci
zajetymi pozbawianiem ludzi wolnosci i godnosci. W Shire jakim jest planeta Ziemia, nasze
filozoficzne i religijne réznice powinny by¢ akceptowane jako zwyczajna réznorodnos¢ dodajaca



pikanterii zyciu. Scierajac nasze poglady z innymi przystepujmy do debaty z zatozeniem
obustronnej dobrej woli i cztowieczenstwa.

Zobacz takze te strony:

Popedy, emocje, wolna wola

g. Mit wolnej woli

Filozoficzne zatozenie "naturalizmu"?

Prawo "naturalne", czyli o "naturalizmie" katolickim

Przypisy:

[1] Wiecej wydatnych przyktaddow tej niemoznosci mozna znalez¢ w eseju Galena
Strawsona Luck Swallows Everything, oraz w wywiadzie z nim: The Buck Stops -
Where? - przyp. TC.

Tom Clark

Zatozyciel i dyrektor The Center for Naturalism, amerykanskiej organizacji edukacyjnej
zajmujacej sie propagowaniem w spoteczenstwie filozofii naturalistycznej. Jest rowniez
tworcg strony Naturalism.Org.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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