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(Komentarz Demokratesa: troska o spoteczenstwo w jej relacji do szczescia - to temat
niemal tak stary jak ludzka kultura, a mimo to dopiero dzi$ dojrzewajacy do ujec krytycznych)

1. Postawa moralna

Eudajmonizm nie jest tu rozumiany jako doktryna, teoria lub poglad etyczny, lecz jako
swoista postawa moralna. Poki nie dodamy specyfikujgcego przymiotnika, bedzie to zbiorowe
okreslenie postaw moralnych bardzo réznych, ktérych wspdlny mianownik tworzy $wiadoma
orientacja na postepowanie moggce owocowac wtasnym lub cudzym szczesSciem.

Zgodnie ze swa grecka etymologia, ktéra sie wiasnie do szczescia odnosi (,eudaimon”
znaczy tyle, co ,szczesliwy”), nie powinien by¢ utozsamiany z hedonizmem. Z okresleniem
postawy zyciowej ukierunkowanej na poszukanie i znajdowanie gtdwnej tresci zycia w
przyjemnosciach. To prawda, ze zawsze istniaty osoby, a swego czasu takze doktryny, wedle
ktorych szczescie polega nie na czym innym, jak na zazywaniu przyjemnosci. [1] Jednakze
przy takim zawezonym rozumieniu postawy eudajmonistycznej zostaje z niej wylgczona cata
ogromna reszta ludzkich dziatan, fascynacji i wybordéw wartosci, z ktdrymi osigganie szczescia
wigze sie bardzo Scisle.

2. Orientacja socjalna, miejsce w catosci

Eudajmonizm takze w jego wersji socjalnej, czyli spotecznej, o ktérg chodzi tutaj przede
wszystkim, to postawa od wszelkiego hedonizmu rdéznigca sie istotnie. To prawda, ze nie
wyklucza ona pozytywnej oceny przyjemnosci w zyciu ludzkim, prawda tez, ze czlowiek,
ktéremu zalezy na szczesciu innych, bywa szczegdlnie wyczulony na ich unieszczesliwianie,
gdy sie im przyjemnosci odbiera lub uniemozliwia. Jednakze kwestionujac twierdzenie o swym
bliskim pokrewienistwie z hedonistg, eudajmonista socjalny czyni to zwykle z waznych
obiektywnych wzgledéw. Najczesciej ze wzgledu na to, ze szczescie swoje czerpie w istotnej
mierze z wtasnego i cudzego altruizmu, podczas gdy koncentracja uwagi na przyjemnosciach
ma zazwyczaj charakter egoistyczny. Nie chce by¢, poza tym, utozsamiany z hedonistg i z tego
powodu, ze konsekwentny hedonizm prowadzi do zaniedbywania przez ludzi ich wiasnych
zywotnych intereséw, co go jako altruiste niepokoi i boli. Dochodzi¢ moze do tego refleksja, ze
w naszych czasach hedonistyczno-konsumpcyjna kultura sprzyja spotecznemu zniewoleniu.

Troska o niemylenie pojec jest tu dbatoscig o jasng sSwiadomosc¢ zajmowanej przez siebie
postawy. Bez wyrazistej samoswiadomosci socjalny eudajmonista nie bytby tym, kim sie w
konsekwencji swej socjalnej inklinacji stat lub staje. To znaczy cztowiekiem, ktéry chcac sie
przyczynia¢ realnie do szczescia innych, a przynajmniej do ograniczania ich nieszczes$c
dajacych sie unikngé¢, ma powdd, by chcie¢ to czyni¢ w sposob swiadomy i rozumny. Stad
miedzy innymi, jesli ceni dziatania efektywne, nie stara sie szerzy¢ altruizmu heroicznego, jako
zbyt trudnego na co dzien, nie dba tez zbytnio, z podobnych pobudek, o moralng doskonatos$¢
wiasng lub cudza. Bardziej zalezy mu na tym, by nastawienia altruistyczne byly dla ludzi
optacalne, w najszerszym znaczeniu tego przymiotnika. Rodzi sie, oczywiscie, pytanie — do
ktérego warto wracaé¢ — o stopien rozpowszechnienia wséréd socjalnych eudajmonistow takiej
woli dziatania owocnego i pragmatycznego, czyli opartego na realnych zwigzkach rzeczy.

Zainteresowanie swoistoscig wiasnej postawy moralnej pobudza takze do refleksji nad jej,
by tak rzec, holistycznym ukierunkowaniem. To znaczy do namystu nad wewnetrzng potrzebg
traktowania siebie jako integralnej czesci takiej czy innej wysoko cenionej catosci. Przydatne
bytoby tutaj pojecie holizmu psychologiczno-moralnego [2], chociaz omowne przedstawienie
zjawiska ma réwniez swoje zalety. Rzecz w tym, ze bardzo czesto osoby o prospotecznym
nastawieniu odkrywajg w sobie tego rodzaju catosciujaca potrzebe jako te, ktéra orientuje ich
wyobraznie na dobro wspdlne i wyczula na niedole innych ludzi.

~W szczesciu wszystkiego sg wszystkich cele” - to jedno z podstawowych sformutowan
takiego wtasnie ustawienia wyobrazni. Zarazem dewiza kazaca patrzeé¢ na owg wysoko ceniong
catos¢ pod katem jej solidarnego wspomagania. Nie ulega watpliwosci, ze w takich
humanistycznych hastach chodzi o wszystkich ludzi bez wyjatku, czyli o catg ludzkosé. Jak
wiadomo takze z potocznej obserwacji, nie brak oséb, wewnetrznie zrosnietych z jeszcze
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wieksza catosciq: ze wszystkimi istotami zywymi, z tymi zwtaszcza, ktére wyrdznia i taczy
zdolnos$c¢ do cierpienia. Tendencja do wybierania catosci jak najwiekszej nie jest jednak reguta.
Altruistyczna troska o innych kieruje sie nie mniej spontanicznie na powodzenie zbiorowosci
znanej z bezposredniego doswiadczenia: obywateli kraju, w ktérym sie mieszka, wyznawcéw
tej samej religii, cztonkdw warstwy spotecznej uznanej za wtasna. [3]

Lecz rodzi sie tu zaraz pytanie o warunki, jakie muszg by¢ spetnione, by identyfikacja z
takimi mniejszymi wspolnotami nadawata postawie socjalnego eudajmonizmu cechy
humanistyczne: przede wszystkim, by zaangazowanie we wspolne dobro nie stawato sie
petnym nienawisci i ksenofobii partykularyzmem. Eudajmonizm socjalny w konfrontacji z
takimi jakze czestymi zjawiskami zaczyna sie jawi¢ jako postawa o ogromnie zréznicowanych
wariantach. Nie poddaje sie juz tatwo sumarycznej charakterystyce ani tym bardziej
jednoznacznej ocenie pod wzgledem etycznym.

3. Cudze i wlasne szczescie eudajmonisty

Sprawg niemal catkiem prostg sg na tym tle pytania o swoisto$¢ szczescia przezywanego
przez socjalnych eudajmonistow. Tworzg to szczescie niejako z definicji dwie odrebne
komponenty z mozliwym znacznym rozziewem — miedzy przezywaniem spraw ogdlnych a
sferg przezy¢ prywatnych. Sg tu przy tym mozliwe dwie rdézne sytuacje, ktére notabene
wystepujg dosc¢ czesto. Jedna z nich to ta, w ktorej eudajmonista socjalny w odniesieniu do
swojego zycia jako jednostki postrzega siebie jako cztowieka w zasadzie albo catkiem
szczesliwego, podczas gdy w roli cztonka wspodlnoty czuje sie udreczony jej ztym stanem lub
funkcjonowaniem. Zdarza sie to zwtaszcza wtedy, gdy jego wtasne lub cudze dziatania na rzecz
owej wspdlnoty pozostaja bezskuteczne i trudno o pocieche, ze w przewidywalnym czasie
bedzie inaczej.

W drugiej sytuacji, symetrycznie réznej, niepowodzenia zycia jednostkowego, na przyktad
rodzinnego, kontrastuja z pozytywnym przezywaniem przemian dokonujacych sie w sferze
wspolnotowej. Dzieje sie tak szczegdlnie woéwczas, gdy wolno mniemaé, ze dziatania wilasne
lub cudze przyczyniajq sie choéby w niewielkim stopniu do zmian na lepsze. Na przykfad praca
nauczycieli i dziennikarzy, gdy zauwazajg rosnacy poziom oswiaty w swoim kraju, lub lekarzy,
stwierdzajacych realne postepy zdrowotnosci spoteczenstwa. [4]

Szczescie ptynace ze wspotbrzmienia ze wspdlnotg wykazuje jeszcze co najmniej jednag
wazng ceche swoistag. Te mianowicie, ze w mniejszym stopniu niz szczescie oparte na
powodzeniu osobistym ma charakter spontaniczny lub pierwotny. W wiekszej mierze bywa
reakcja na nieszczescie — odpowiedzig na przezywane w tej dramatycznej kategorii
niepowodzenie wspodlnoty, przez co jest budowane gtéwnie na poszukiwaniu $rodkow
zaradczych. Trudno obej$¢ sie woéwczas bez filozofowania, a przynajmniej bez poszukiwania
ogolnej koncepcji spoteczenstwa i zycia ludzkiego. Historia etyki, religii i ideologii unaocznia, w
jakich kierunkach zaradcze myslenie o wspdlnocie podaza najczesciej. Liczba mozliwosci nie
jest tu nieograniczona, a da sie sprowadzi¢ do bardzo niewielkiej.

4. Dobro ogotu — idee naprawcze 1 frustracje

Idea nawrdcenia wszystkich jednostek albo ich wiekszosci na zycie we wzajemnej zgodzie,
uczciwe i odpowiadajace woli Boga - wiedzie tu chyba prym od czaséw niepamietnych. W
wersji mniej religijnej jest wiarg w fundamentalng i decydujaca role wychowania moralnego.
Przy czym, co tu bardzo istotne, w obu wersjach jest to wiara w gruncie rzeczy dos¢ staba:
znajdujaca uzupetnienie w przekonaniu, ze czego nie sprawi religijnos¢ lub wychowanie, tego
dokonajg regulacje i sankcje prawa karnego. Rzady filozofow, kleru i innych specjalistow od
zarzadzenia spoteczenstwem dla jego dobra — to tylko rézne uszczegdtowienia tych dwéch
rozwigzan — przemiany jednostek przez moralnosc¢ i jednoczesnie przez strach przed karg.

Powtarzajace sie przez tysigclecia rozczarowania skierowaty wyobraznie ku poszukiwaniu
formuty skuteczniejszej. Potaczenie wychowania i oswiaty z uspotecznieniem wtadzy, opartym
na sprawnej kontroli wszelkich jej przedstawicieli przez spoteczenstwo okazaty sie
rozwigzaniem najlepszym z mozliwych. Zarazem wyszto na jaw, iz nierdwnowaga sit
ekonomicznych i biernos$¢ polityczna szerokich mas mogg zablokowaé te droge w sposdéb
beznadziejny. W ostatnich latach jest to nierdwnowaga tak frustrujaca, ze czyni wrazenie
humanitarnej katastrofy w skali globu. Lecz, co tutaj istotne, niezaleznie od niepowtarzalnosci
dzisiejszej sytuacji, sprawa ma charakter modelowy.



W reakcjach eudajmonistow socjalnych na takie, czyli zbyt wielkie przeszkody trzy wydaja
sie typowe. Pierwsza - to ucieczka od siebie — w prywatnosé, niekiedy za cene bolesnej
depresji. Drugg, nie mniej czestg, tworzy powrdét na drogi do niedawna z powodu
nierozumnosci porzucane — w kierunku autorytarnej wtadzy panstwowej, ostrzejszych sankcji
prawa lub moralnej odnowy jednostek. Trzecia, najambitniejsza reakcja kaze zadowoli¢ sie z
koniecznosci nieefektowng pracg nad zmniejszaniem rozmiaréw kleski lub przygotowywaniem
zmian w dalszej przysztosci. Opcja niezwykle trudna, mimo to wybierana czesciej, niz by sie
mogto wydawac.

5. Updr 1 wewnetrzne gratyfikacje

I tu rowniez sposoby postepowania bywajq zrdéznicowane. Jedni wbrew dominujgcemu
sceptycyzmowi obstajgq przy walce o lepszy $wiat, gtoszac, ze jest nadal mozliwy, kreslac jego
modele w stowie pisanym i moéwionym. Inni wybierajg dziatanie w organizacjach,
stowarzyszeniach samorzadowych i ruchach spotecznych, zmniejszajacych dehumanizacje
zycia chocéby przejsciowo lub na niewielkim terenie. Jeszcze inni inwestuja energie w
indywidualne osoby lub uposledzone s$rodowiska, na przyktad w pomoc bezdomnym.
Wszystkich tgczy potrzeba i praktyka uczestnictwa w sprawie, ktorej zaniedbac¢ nie wolno.

Smak szczescia osigganego w ten sposob, to znaczy w aktywnosci, ktérej owocnos¢ jest
bardzo ograniczona, niepewna lub trudna do stwierdzania, jest zwykle daleki od skrajnej
intensywnosci. W odroéznieniu od szczescia, ktorego potrafi dostarczaé zarliwa religijnosg,
udziat tego, co mozna nazwac stodycza, jest tu z koniecznosci dosc¢ niewielki. Nie znaczy to
jednak, by tego rodzaju piekne przezycia musiaty by¢ eudajmonistom socjalnym zupetnie obce.
Rodzg sie zwiaszcza wtedy, gdy wida¢, iz walka o lepszy swiat nadal trwa i bywa niekiedy
zwycieska. Cho¢ trzymane w karbach przez wole zachowania niezafatszowanego ogladu $wiata,
daja sie z tg wolg pogodzic.

6. Komponenta mistyczna

Umystowa trzezwos¢ i racjonalizm godzag sie rowniez z przezyciami, ktére zwykliSmy
odnosi¢ do mistyki. Jest to sprawa bardzo nieoczywista, poniewaz mistyka racjonalistow i
pragmatykow pozostaje dziedzing prawie zupetnie niezbadana.

Mimo to nie ulega watpliwosci, ze nie tylko religijna wiara w byty pozaziemskie, ale i
zwykty altruizm bywajg ttem swoistych standw wewnetrznego wyciszenia, ktérych jesli nie
skutkiem, to nastepstwem bywa radykalne wzmocnienie sit psychicznych. Z opiséw przezy¢
pozniejszych wynika, ze za sprawg tego rodzaju standw dokonuje sie daleko idaca
intensyfikacja i utrwalenie tego wszystkiego, co cztowieka cieszyto i wzmacniato uprzednio. A
takze, ze towarzyszy takiemu wzmocnieniu wyznawanych wartosci poczucie zaciesnionej
integracji ze $swiatem, przy czym - rzecz paradoksalna - gotowos$¢ negowania $wiata moze
pozostac nienaruszona, a nawet znacznie okrzepnag.

Wiele wskazuje na to, ze w poszukiwanie wzmocnienia angazujg sie tutaj nie tylko
podswiadome, ale i nieSwiadome warstwy psychiki. Na wybdr zréodet mocy ma przy tym wielki
wptyw panujaca kultura. Gdy na przyktad zgodnie z jej aktualnym trendem poktadamy ufnosé
w poteznym bdstwie lub w silnym wodzu, zjednoczenie psychiczne bedzie z wielkim
prawdopodobienstwem zmierza¢ w ich kierunku. Od typu kultury zalezy takze to, czy w
wewnetrznych uniach i identyfikacjach dominuja wzmocnienia zwiekszajace wewnetrzng
wolnos$¢ jednostki, czy tez takie, ktore jej zakres zmniejszajg. Sam fenomen nieswiadomego
zjednoczenia jest tak gteboko wbudowany w biopsychiczne mechanizmy samozachowawcze
istoty zywej, iz wykracza daleko poza swoisto$¢ osobowosci okreslanej jako mistyczna i poza
stany okreslane tym mianem.

7. Wzorzec stoicki

Niezaleznie od momentdéw zjednoczenia uchodzacych za swoiste dla mistyki, samo
ukierunkowanie wyobrazni na cato$¢, do ktérej cztowiek nalezy, jest zjawiskiem poddajacym
sie do$¢ fatwo szerokiemu upowszechnieniu. Swiadczy o tym miedzy innymi ogromna
popularno$¢ modeli zycia, tworzonych i realizowanych przez stoikéw. Nie jest przypadkiem, ze
przez prawie szes¢ stuleci w starozytnosci i w pozniejszych wiekach ci eudajmonisci socjalni,
bo mozna ich tak nazywac¢ dos$¢ zasadnie, kojarzyli sie i z psychiczng sitg, i z zyciem tylez
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trudnym, co szczesliwym. [5]

Partycypacja w catosci, rozcigga sie w ich modelu zycia, jak wiadomo, na caty kosmos,
wielki, wspaniaty i rozumny, czy raczej — na wszystko ogarniajgcy rozum o cechach bliskich
bosko$ci. Lecz, co nie mniej wazne, obejmuje ona takze spoteczenstwo i catg ludzko$¢. Zycie
szczesliwe nie stanowi tu przy tym efektu zabiegdéw skierowanych wprost na szczescie, jak w
nauczaniu wiekszosci starozytnych filozoféw. Jest raczej konsekwencjg wyboru wilasciwych
wartosci, miedzy innymi czynnego udziatu w zyciu spotecznym.

Za mankament stoicyzmu mozna uzna¢ odrzucenie wraz ze wszystkim, co dla godziwego i
szczesliwego zycia bezwartosciowe, takze catej sfery przyjemnosci. Stoicki antyhedonizm czyni
wrazenie zbyt skrajnego zabezpieczenia przed zniewoleniem cziowieka za sprawa miedzy
innymi tych wszystkich tatwych fascynacji, ktoére wigzemy dzisiaj z kultem konsumpcji.
Niewatpliwie taka hiperkrytyczna postawa moze chroni¢ skutecznie przed poczuciem
nieszczescia w sytuacjach, gdy dostep do przyjemnosci ulega zmniejszeniu. Lecz nawet w tej
perspektywie irracjonalne i przesadne wrazenie czyni uogdlniajaca niska ocena satysfakcji
seksualnych. Powodowat jg zapewne wiasciwy stoikom chtéd emocjonalny, a takze
nierozumienie tkwigcych w seksie wartosci etycznych.

Mimo tych i innych btednych ocen cztowieka, dzieje stoicyzmu i jego popularnosci w ciggu
wiekdw zachowujg wartos¢ nie tylko wzoru, lecz takze instrukcyjng. I to nie tylko dlatego, ze
potwierdzajg powigzanie wewnetrznej wolnosci i odpornosci na ciosy losu z postawg racjonalng
[6]. Rownie wazne, cho¢ i mniej oczywiste, jest potwierdzenie obserwacji na temat zwigzku,
jaki zachodzi miedzy przezwyciezaniem egzystencjalnych lekéw cztowieka a owym, centralnym
dla niniejszych rozwazan, przypisaniem go do wielkiej catoéci. Ze mianowicie przypisanie to
jest szczegdlnie skuteczne, gdy odnosi sie do codziennych powinnosci jednostki, a przy tym
jest formutowane w sposdb surowy i patetyczny.

8. Szczescie, rados¢, ostabienie leku

Nie rozpatrzony do konca problem Zzrddet altruizmu i socjalnego eudajmonizmu jako
postawy zyciowej kieruje uwage ku tym formom szczescia, ktérych podstawg jest radosc.
Zarazem na pierwszy plan wysuwa sie rados$¢ w jej zwigzku przyczynowym z egzystencjalnym
lekiem cztowieka i jego poczuciem niemocy. Poniewaz filozofia radosci, a takze jej psychologia i
socjologia sg niedorozwiniete, wypadnie przy omawianiu tych zwigzkow pozosta¢ w kregu
hipotez elementarnych. Dotyczy to takze sprawczych mechanizmoéw uspotecznienia w modelu
nastepujacym:

Zyjemy w leku i niepewnosci, ktére ogrom grozacych cztowiekowi niebezpieczenstw czyni
rzeczg zrozumiatg i konieczng. Poszukujac zabezpieczen, kierujemy sie nie tylko
zracjonalizowang wiedzg, lecz takze tym wszystkim, co wszczepita nam ewolucyjna selekcja:
cenimy wysoko to, co wielkie, mocne i wzmacniajace, miedzy innymi zbiorowos$¢, do ktorej
nalezymy lub mozemy naleze¢. Poniewaz jest to dla naszej biologicznej egzystencji sprawa
podstawowa, postepujemy tak Swiadomie, podswiadomie i w jeszcze gitebszych warstwach
psychiki. Gdy uzyskujemy wrazenie, ze poszukiwanie zostato uwienczone pomysinym
skutkiem, jest bardzo prawdopodobne, ze znalezione wyjscie bedziemy ceni¢ w sposob
najwyzszy z mozliwych: Boga, nardd, pienigdz, wtadze polityczng, ulegtos¢ wobec silniejszych,
solidarnos$c¢ ze stabymi, nasze wiasne czynne zaangazowanie w dobro innych. Moze sie zdarzy¢,
ze dokonany wybér bedzie zrédtem radosci i poczucia bezpieczenstwa przez cate zycie.

Réznorodno$¢ mozliwych wyborédw sprawia, ze i sama rado$¢ bywa rdézna, a daje sie
podzieli¢ na co najmniej dwa typy. Gdy wyrosta z poczucia bezpieczenstwa bedacego efektem
ucieczki od wolnosci, bedzie sie zawsze zywi¢ aktami poddanstwa lub zniewalania innych.
Zupetnie inaczej, gdy poczucie bezpieczenstwa wynikio z wiaczenia do wspdlnoty na zasadach
suwerennosci i wspotodpowiedzialnosci za nig, a jest to wspdlnota, ktéra nie chce dominowac
nad zadng inna.

Rados¢ zrodzona z identyfikacji tego drugiego typu ma szanse zakwitania wszystkimi, by
tak rzec, przyrodzonymi sobie kwiatami. Wdziecznoscia za uzyskane bezpieczenstwo,
poczuciem mocy i wolnosci, a takze tym, co nazywamy braterstwem lub mitoscig do cztowieka i
Swiata, a przez te postawy - rowniez silng potrzebg obrony i wyzwalania innych. Bronigc i
wyzwalajac, czyni to taka suwerenna rado$¢ jakby w opiekunczym leku o swiat. A moze
rowniez w leku o samaq siebie: by nie ostabta owa catos$¢, ktérej zawdziecza swoje istnienie.
Petna odpowiedzialnosci za innych, troszczy sie takze o najkruchsze czesci catosci, jakby z
wdziecznosci za konsekwencje ich bezpiecznego statusu: za to, ze gdy nawet najstabszemu nie



stanie sie krzywda, bezpieczny bede i ja sam, i moje dzieci, i mdj partner, bez ktérego nie
unidéstbym zycia.

Uogdlniajac w sposob nieco bardziej abstrakcyjny: sie¢ zwrotnych sprzezen miedzy
zagrozeniem bytu, nadziejg na zabezpieczenie i odpowiedzialng opiekunczoscig - to zapewne
najwazniejsze podtoze uczuc i potrzeb socjalnych. Socjalny eudajmonizm, szczescie altruistow
w ptodnej symbiozie z ponadczasowq potrzebg braterskiej rownosci, szczesciodajny egalitarny
humanitaryzm w towarzystwie stoickiej odpornosci psychicznej - wszystko to rodzi sie w tej
wiasnie sieci, rozwija w niej i, cho¢ dalekie od bezinteresownosci, wzmacnia wzajemnie.

9. Radosne braterstwo, modele aktywnosci

Pofagczenie idei braterstwa i humanitaryzmu z radoscig i szczesciem ma prawo
obywatelstwa w naszej, europejskiej swiadomosci miedzy innymi dzieki poezji. Jest to wazne
takze dlatego, ze ukazuje ona najwyrazniej, jak bardzo jest to potaczenie co do wynikajacych z
niego wskazan praktycznych wieloznaczne. Ze w szczegdlnosci nie zawsze musi ono kierowac
uwage ku dziataniu, humanizujacemu egzystencje ludzi. Spéjrzmy pod katem wazniejszych tu
zachodzacych rdéznic na dwa utwory poetyckie, uwazane za bardzo sobie bliskie.

Polakowi Scisty zwigzek szczescia z egalitarnym przezywaniem S$wiata przypomina
najczesciej utwor tylez dzieki nauce szkolnej szeroko znany, co rzadko poddawany wnikliwszej
interpretacji — ,,O0da do mtodosci”. W tym radosnym wezwaniu do przebudowy Ziemi w duchu
powszechnego braterstwa wszystkie gidwne elementy altruistycznej i holistycznej radosci
wystepuja z jednoznaczng wyrazistoscig: altruizm i wstret do egoizmu, troska o wszystkich bez
roznicy, piekno szczescia dzielonego z innymi, poczucie mocy i dowartosciowanie dziatania
zjednoczonymi sitami. Rado$¢ brzmi tutaj nie tylko wspodlnotowo, ale i rewolucyjnie jak
pobudka do boju.

Jakze ostroznie i niezobowigzujgco w poréwnaniu z takim dynamicznym ujeciem wypada
tekst, ktéry o zwigzkach braterskiej réwnosci z radoscia przypomina Europejczykom
najczesciej. Tak zwana ,0Oda do radosci” Schillera, bo o nig tu chodzi, wzrusza podniostym
obrazowaniem szlachetnej idei braterstwa i samej radosci. Jednakze, co rownie wazne, w
sferze czyndw nie sugeruje niczego, nawet tego, by z braterskich wiezi miat wynikac
jakikolwiek czyn, choéby prywatny. Powiedzmy ztosliwie: moze petni¢ funkcje europejskiego
hymnu bez obawy, ze bedzie pobudzat kogokolwiek do politycznej konkretyzacji egalitaryzmu.
Oczywiscie, kojarzenie tej idei z nastrojem rados$ci moze byc¢ przeciwwagg dla przyjemnych
emocji zwigzanych z ideami antyegalitarnymi.

W kazdym razie, wida¢ jasno, jak bardzo mogg sie rdzni¢ miedzy sobg socjalni
eudajmonisci takze wtedy, gdy wyznajg ideaty, ktére w ogdlnym ujeciu czynig wrazenie tych
samych. Co6z dopiero w sytuacjach, kiedy dzielg ich skrajnie odmienne poglady na ludzkie
szczescie i na sposoby, w jakie winno by¢ ono realizowane w spoteczenstwie.

Jak zasygnalizowano na poczatku, subiektywna identyfikacja z catoscig nie wyklucza
pojmowania owej catosci w sposéb czesciowy. Ograniczenie troski o wspdlne dobro do
cztonkow tej samej wspdlnoty jezykowej lub religijnej — to tylko fragment problemu, choc¢
szczegdlnie istotny. Takie okreslenia jak ,eudajmonizm chrzescijanski”, czy ,islamski” sg nie
tylko nazwami doktryn etycznych. Odnoszg sie rowniez do postaw moralnych, podobnych do
tych, ktore od wielu stuleci wytaczaty znaczng czes¢ ludnosci Swiata z kategorii ,,swoich” lub
Jbraci”. Mniej swiadome, lecz réwnie skuteczne jest zapominanie przez wielu socjalnych
eudajmonistéw dobra jednostek i spotecznosci najbardziej ubogich, a takze ludzi i Srodowisk
uchodzacych za zdemoralizowane lub przestepcze. Potgczenie zaangazowania w szczescie
wytacznie wiasnej nacji z ksenofobig bije wszelkie rekordy nieszczesé, ktére powoduje socjalny
eudajmonizm o zawezonej identyfikacji z catoscia.

10. Pragmatyzm, idealizm, kryterium partycypacji
Wszystko to, wraz z ideami religijnymi przenoszacymi szczescie w zaswiaty, zacheca do
doprecyzowania kryteridw oceny. Rozumne bytoby bez watpienia, by na poszczegdlne odmiany
socjalnego eudajmonizmu patrze¢ pod katem ich niejednakowych spotecznych skutkow.
Do réznic wynikajacych z identyfikacji z ta albo inng catoscig dosztyby te wszystkie, ktére
powstajg z napiecia miedzy pragmatyzmem a wrogim mu naiwnym idealizmem. Réznice
wspominanych wyzej podstawowych modeli ulepszania spoteczenstwa kaza wrdéci¢ do
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stawianego w ubiegtych dwéch stuleciach pytania o moralng ocene refleksji przedkrytycznej.
Jak oceniac idealistyczny utopizm owej zywej od tysiacleci wiary we wszystko zatatwiajacg
edukacje: ze gtéwne zto zniknie, gdy wszystkim — przy pomocy perswazji i przymusu —
zostang wpojone wiasciwe idee moralne [7]; bez réwnoczesnych staran o odpowiednie
proporcje sit w spoteczenstwie, ktore by zapobiegaty krzywdzie i uciskowi.

Pojawi sie takze pytanie o szczeros¢ intencji: czy idealizm lub idealistyczny utopizm tego
typu nie jest moze formutg praktyki myslowej swiadomie lub pod$swiadomie nastawionej na
nieskutecznosé. I czy nie jest to przy tym przejaw postawy antyegalitarnej, z gruntu niechetnej
idei jak najszerszego partycypowania ludnosci $wiata w polityce, gospodarce i kulturze. Te
same watpliwosci dotyczg idealistycznego humanitaryzmu, z jego niechecig do myslenia w
kategoriach systemu: brak pragmatyzmu réwniez tutaj budzi podejrzenie o niedostatek dobrej
woli, poniewaz trudno uwierzy¢, by zwykta ignorancja mogta az tak bardzo zubaza¢ myslenie
ludzi nastawionych skadinad na dziatania owocne.

Zamiast podsumowania

Tak czy inaczej, przez niedostatek wiedzy o spoteczenstwie postawa eudajmonizmu
socjalnego bywa nierzadko czczym marzycielstwem. Zespolona z rozumng wiedzg i wolgq
dziatan skutecznych, stanowi site trudng do przecenienia, a ci, ktérzy na upowszechnieniu
takich zaangazowan spotecznych mogliby wiele straci¢, wiedzg o tym najlepiej. Takze ze
wzgledu na ich potezny sprzeciw szczescie krytycznych socjalnych eudajmonistéw nie moze
by¢ inne niz bardzo trudne.

W JedIni Letnisku, 31 pazdziernika 2008.

Przypisy:

[1] Istniejaca nazwa ,eudajmonizm hedonistyczny”, odnoszgca sie do poszukiwania
szczesScia w przyjemnosciach, ma realne odpowiedniki w praktyce zyciowej w kazdej
epoce, zwlaszcza w stylu zycia i postawach etycznych oséb zamoznych. W naszych
czasach postawy eudajmonistyczno-hedonistyczne pozostajg w Scistym zwigzku z
wysoka oceng konsumpcji, wpajang ludnosci catego globu przez czynniki gospodarcze
sterujace kultura. Jednakze w dobrej kondycji, czyli nietkniete przez egzystencjalny
lek o przysztos¢, wystepujg takie postawy rzadziej, nizby mozna sadzi¢. Nawet zresztg
wsréd wybrancéw losu w minimalnym stopniu lekajacych sie biedy lub deklasacji
trudno znalez¢ kogos, kto by dazyt do szczescia wytacznie przez przyjemnosci. W
odniesieniu do takiej petnej formy realizacji ,eudajmonizm hedonistyczny” jest nazwag
~prawie pustg”. Tym bardziej, ze znaczng czes¢ ludzkich przyjemnosci nalezatoby
nazywac raczej satysfakcjami.

[2] Nazwana tu holizmem postawa psychologiczno-moralna polegajaca na szczegdlnie
silnej potrzebie pozostawania w bliskiej relacji z catoscig i traktowania wiasnej osoby
jako czesci tejze catosci moze pozostawac w dos¢ Scistym zwigzku przyczynowym z
holizmem poznawczym, na przyktad w sensie patrzenia na jednostke ludzkg jako na
czes¢ wiekszego systemu. Cenigc mianowicie przynaleznos¢ jednostki do catosci,
mozemy chcie¢ poznawac te catos¢ jak najlepiej, czyli wiasnie w jej systemowym
charakterze, w interesie wiasnym lub innych jednostek, ktére zyskujg na tworzeniu
catosci, miedzy innymi przez postepowanie rozumnie solidarne.

[3] Pomijam tu altruizm uprawiany w rodzinie i w kregach przyjacielskich ze wzgledu
na jego swoistos¢, ktéra polega zwtaszcza na blizszym zwigzku z egoizmem i na
bezposrednich korzysciach ptynacych z pomocy udzielanej innym.

[4] Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej nieszczesScia uderzajace w ogot zatruwajq
kompletnie zycie prywatne, jak w Mickiewiczowskim (z Konrada Wallenroda)
»Szczescia w domu nie zaznat, bo go nie bylo w ojczyznie”.

[5] Socjalnymi eudajmonistami byli stoicy w tym sensie, ze propagujac postepowanie
~cnotliwe” i rozumne, ktére w ich pojeciu prowadzi do szczescia, mieli na mysli nie
tylko osoby nalezace do filozoficznej elity, lecz wszystkich ludzi, cate spoteczenstwo i
catg ludzkosé. To, ze w rzeczywistosci jednostkowa uczciwosé i czynny udziat



jednostek uczciwych w zyciu spotecznym i w polityce nie wystarcza do wytwarzania sie
spoteczenstwa funkcjonujagcego humanitarnie, nie zmienia tej kwalifikacji zasadniczo.
Mozna jednak zarzuci¢ stoikom, ze stawiajgc gtdwny akcent na moralnosci, nie zas na
codziennym ludzkim bycie z jego zréznicowanymi potrzebami, podcinali korzenie
pytaniom o godziwy ustrdj spoteczny i sposoby jego budowania. Ten prymat
moralnos$ci sprawit zapewne, ze nie potrafili do swej refleksji nad szczesciem
wykorzystac socjologicznych obserwacji poczynionych przez Arystotelesa i niektorych
sofistéw. Jednakze nie wymagajmy za duzo: tylko w warunkach siegania szerszych
kregow spotecznych po wiadze polityczng, jak w klasycznych demokratycznych
Atenach, problematyka etyczna moze znajdowac odbicie w refleksji nad ustrojami
politycznymi; w odniesieniu do stoicyzmu, rozwijajacego sie w zasadzie poza
demokracjq, warunki te nie zostaty spetnione.

[6] Antyemancypacyjne ideologie ostatniego czasu siegajg takze do historii filozofii i
etyki. Przejawiajg sie miedzy innymi w lansowaniu mody na hiperkrytyczne
nastawienie wobec tych wszystkich doktryn i ruchow umystowych, ktére gtosity
wartos¢ rozumu i myslenia pragmatycznego na uzytek szerokiego ogétu. Wzmozonym
atakom podlega nie tylko doktryna Marksa z powodu rzekomego nasycenia
totalitaryzmem lekcewazacym wolnos¢ jednostki i nie tylko mysl oSwieceniowa,
oceniana podobnie surowo, lecz takze stoicyzm generalnie, z wyjatkiem jego
pozniejszych, chrzescijanskich odmian. Stoikom antycznym nie oszczedzono zarzutéw
ani antywolnosciowosci, ani owego totalitaryzmu, ktéry ma ich fgczy¢ blisko z
Marksem. Zeby stwierdzi¢, jak bardzo s to zarzuty ,naciggane” i niepowazne,
wystarczy chwila refleksji: nie ulega watpliwosci, ze podejmujac decyzje kierowania
sie rozumem, mozemy jej nadawac¢ wymiar totalny, rozciagajac ja na cate nasze zycie
i na wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, a wolnos$¢ postepowania nierozumnego
bedzie miata wowczas gorszy status; dzieje sie tak miedzy innymi w catej sferze
techniki, na przyktad w terapiach medycznych lub w budowie wiezowcéw, gdzie
naruszanie racjonalnych zasad jest potepiane, a czasem nawet karane; takze w zyciu
spotecznym pewne irracjonalne sposoby postepowania, jak kastrowanie kobiet lub
~Wychowawcze"” bicie dzieci w imie wartosci rodzinnych, miewaja niski status moralny i
bywajq zabronione.

Jednakze o totalitarnym charakterze takich albo innych zakazéw dziatania
nierozumnego lub nieetycznego trudno moéowi¢ nawet wtedy, gdy stuzg wymiernie
totalitarnej wtadzy panstwa, kosciota lub organizacji gospodarczych. Totalitarnymi
takie czy inne zakazy (lub nakazy), miedzy innymi te, ktére odwotujg sie do rozumu i
etyki, moga sie sta¢ dopiero wtedy, gdy podbudowujg swoistos¢ totalitarnego ustroju.
Zwfaszcza przez intencje wykluczenia lub marginalizacji czesci ludnosci, na przyktad w
takich sformutowaniach, jak ,kto nie pracuje, niech nie je” lub ,zero tolerancji dla
tamigcych prawo”. Ale i to nie wystarcza. Zeby same staty sie totalitarnymi, musiatyby
funkcjonowac w totalitarnym ustroju, choéby istniejacym tylko w formie
niezrealizowanego modelu. Normy formutowane przez stoikdw mogaq petni¢ takg czy
inng totalitarng funkcje nie wczesniej niz wtedy, gdy dla ich egzekucji zostang
przewidziane sprawne rozwigzania instytucjonalne, jak rzady filozofow w Platoriskim
~Panstwie” lub cenzorska funkcja kleru i Kosciota w sredniowiecznym feudalizmie.

W sumie - historia nieporozumien i manipulacji bardzo pouczajaca. Naoczny przykiad,
Ze szczescie i rozum to tematy tylez filozoficzne, co i wielce polityczne, takze w
odniesieniu do gtebokiej starozytnosci.

[7] W jednej z nieformalnych recenzji powyzszego artykutu przed publikacjq padto
pytanie o przyczyne nieporuszenia w nim zagadnienia ascezy. Asceza (takze w
znaczeniu pracy nad sobg lub samowychowania) nie jest dla eudajmonisty socjalnego
nastawionego pragmatycznie zagadnieniem priorytetowym. Ma dlan znaczenie nie
sama w sobie, lecz ze wzgledu na konkretne ludzkie sprawnosci. Ich cel w tej
perspektywie - to przede wszystkim unikanie porazek we wtasnym zyciu, skuteczne

Racjonalista.pl Strona 7z 9



umniejszanie niepowodzen innych oséb i rozumna walka o sprawiedliwsze stosunki
spoteczne. Jak zasygnalizowano w tekscie gtdwnym, za nieodtaczny i szczegdlnie
wazny czynnik tak widzianych sprawnosci nalezatoby uznac¢ dziatania, ktére do nich
prowadzg przez wzbudzang przez siebie rados¢. Rados¢ w aspekcie jej ¢wiczenia to
juz jednak temat na oddzielne rozwazania.

Jerzy Drewnowski

Ur.1941, historyk nauki i filozof, byty pracownik PAN, Akademii
Lessinga i Uniwersytetu Technicznego w Cottbus, kilkakrotny
stypendysta Deutsche Forschungsgemeinschaft i Biblioteki Ksiecia
Augusta w Wolfenblttel. Wspdizatozyciel Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Pracowat przez wiele lat, w Polsce i
w Niemczech, nad edycja ,Dziet Wszystkich” Mikotaja Kopernika.
Kopernikowi, jako uczonemu czynnemu politycznie, pos$wiecit prace
doktorska. W pracy habilitacyjnej zajat sie moralng i spoteczng
samoswiadomoscig uczonych polskich XIV i XV wieku. Od 1989 r.
mieszka w Niemczech, wiele czasu spedzajac w Polsce - w JedIni
Letnisku koto Radomia, gdzie wraz ze Stanistawem Matutg stworzyt

A

nieformalne miejsce spotkan ludzi duchowo niezaleznych z kraju i zagranicy. Swojq
obecng refleksje filozoficzng zalicza do ,,europejskiej filozofii wyzwolenia”. Nadaje jej
forme esejow, wierszy i powiastek filozoficznych.
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