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W ubieglym roku w pazdziernikowym numerze czasopisma psychologicznego

~Charaktery” ukazat sie artykut zatytutowany ,Wiedza prosto z pola”, podpisany przez
francuska psychoterapeutke Renate Aulagnier. Autorka przedstawita w nim koncepcje terapii
opartej na hipotezie rezonansu morficznego, zgodnie z ktdrg pomoc udzielona pacjentowi w
trakcie leczenia zaburzen psychicznych polegataby na odpowiedniej modyfikacji blizej nie
wyjasnionego jeszcze przez nauke jego pola morfogenetycznego [1]. Niespetna miesigc po
opublikowaniu tekstu na stronie internetowej dra psychologii Tomasza Witkowskiego pojawita
sie nastepujaca informacja: ,Artykul zawiera same ktamstwa i fantazje niemajgce absolutnie
zadnych podstaw naukowych oraz plagiat dodany przez Redakcje. Moge to stwierdzi¢ ponad
wszelkg watpliwos¢, poniewaz jestem jego autorem, wystepujacym pod pseudonimem Renata
Aulagnier” [2].

Jak twierdzi Witkowski, celem przeprowadzonej prowokacji byta che¢ wykazania, ze
czasopismo, ktdrego zatozeniem jest popularyzacja wiedzy psychologicznej i w ktérego redakcji
i radzie naukowej zasiada wielu utytutowanych polskich psychologéw, w rzeczywistosci — dla
komercyjnego sukcesu — zamieszcza tresci niezgodne ze wspotczesng naukg [3]. Informacja o
dokonanej mistyfikacji zostata przez autora rozestana do mediéw i przedstawicieli srodowiska
naukowego, wywotujac wsrdd psychologdéw zywa, trwajaca do dzisiaj dyskusje na temat stanu
polskiej psychologii, Srodowiska psychologicznego i jego pobfazliwosci dla pseudonauki i
szarlatanerii. Co jednak charakterystyczne, debata ta w niewielkim stopniu przedostata sie na
grunt opinii publicznej (by¢ moze dzieki postawie samych psychologow, a takze solidarnosci
zawodowe]j $rodowiska dziennikarzy), mimo ze psychologia stosowana to wazna dziedzina
dziatalnosci spotecznej.

Abstrahujac od etycznej oceny prowokacji Witkowskiego (stary dylemat: ,czy cel uswieca
srodki?” lepiej chyba zostawi¢ etykom i filozofom), trudno nie zgodzi¢ sie z autorem, ze
pseudonaukowos$¢ to jeden z gtédwnych zarzutéw stawianych od dawna psychologii przez
przedstawicieli ,powazniejszych”, bardziej Scistych nauk. Wspodtczesna psychologia, ktora swdj
rodowdd wywodzi z filozofii, wcigz w znacznie wiekszym stopniu opiera swoje wyjasnienia na
spekulatywnych i czesto oderwanych od zycia filozoficznych koncepcjach niz weryfikowalnych
empirycznie faktach. Wiele z tych ,teorii” jest tak silnie zakorzenionych w umystach
psychologéw, ze nawet wielokrotnie uzyskiwane przez réznych autoréw wyniki badan
niepotwierdzajgce gtoszonych na ich podstawie tez nie powodujg ich odrzucenia. Przyktadem
mogg by¢ chociazby stworzone w latach 50. ubiegtego wieku koncepcje tzw. psychologii
humanistycznej (ktérej najbardziej znanymi przedstawicielami byli Abraham Maslow i Carl
Rogers), powszechnie wykorzystywane na gruncie psychologii zarzadzania czy psychologii
pracy. Nawet w polskich podrecznikach dla studentéw psychologii czesto mozna spotkac sie z
dobrze uzasadniong ich krytykag [4], co wcale nie przeszkadza psychologom nadal postugiwac
sie nimi w celu wyjasniania ludzkich zachowan i motywaciji.

Dominujaca teorie w polskiej psychologii wcigz stanowi freudowska psychoanaliza (wraz
ze swoimi niezliczonymi pdzniejszymi mutacjami), oparta gtéwnie na przestarzatej wiedzy
biologicznej z konca XIX w. oraz arbitralnie przyjetych mitach. Jest ona niezgodna z
wspotczesnymi standardami metodologicznymi obowigzujgcymi w nauce, ponadto az roi sie w
niej od bzdurnych wyjasnien sprzecznych nie tylko z podstawowymi prawami biologii (m.in.
majacy pono¢ duze znaczenie w ksztattowaniu sfery emocjonalnej cziowieka kompleks Edypa,
ktory kidci sie z powszechnie wystepujgcym tabu kazirodztwa, a takze sformutowang przez R.
Triversa teorig konfliktu miedzy rodzicami a potomstwem [5]), ale nawet ze zwykiym,
zdrowym rozsadkiem (do dzisiaj w podrecznikach do psychoanalizy mozna znalez¢ np.
wyjasnienie, ze wiezowce, samoloty czy rakiety swoj ksztatt zawdzieczajg w patriarchalnej
kulturze podobienstwu do meskiego cztonka [6]). Znaczna czes$¢ zakfadanych przez Freuda
zjawisk psychicznych w rzeczywistosci albo nie istnieje (m.in. poped $mierci, lek kastracyjny u
chtopcow oraz zazdros¢ o penisa u dziewczynek), albo tez w $wietle wspodtczesnej wiedzy jest
mocno naciggana (przejezyczenia, zapominania czy czynnos$ci pomytkowe jako przejaw
nieuswiadomionych popeddéw seksualnych, podziat osobowosci na id, ego i superego czy tez
rozwdj psychoseksualny zgodny z fazami oralng, analng, falliczng, latencji i genitalng).
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Nawet pobiezna znajomos$¢ nauk Scistych (takich jak fizyka, biologia ewolucyjna,
genetyka, neurofizjologia czy ekologia), na podstawie zaledwie kilku ksigzek
popularnonaukowych, wystarczytaby, aby co najmniej nabra¢ podejrzen wobec wspomnianych
wyzej, a takze wielu innych przyjmowanych gremialnie przez psychologéw zatozen dotyczacych
natury ludzkiej. Niestety, wsréd humanistéw powszechna jest ignorancja tych dziedzin, a brak
wiedzy z tego zakresu stanowi niekiedy dla nich wrecz powdd do dumy. Tymczasem mato jest
dyscyplin naukowych, w ktérych waska specjalizacja i nieznajomos$¢ innych, bardziej
podstawowych nauk méscityby sie tak okrutnie jak w psychologii. Warto w tym miejscu
zacytowac fragment pkt. 50. Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa, zgodnie z ktérym
~upowszechniajgc wiedze psychologiczng, psycholog dba o zgodnosé przekazywanych tresci ze
wspotczesnym  stanem  nauki, uwzglednia rdznice miedzy hipotezami i dobrze
udokumentowanymi twierdzeniami i w sposob rzetelny przedstawia praktyczne mozliwosci
psychologii” [7].

Dziedzing psychologii zdobywajacq w ostatnich latach coraz wiekszg rzesze zwolennikow,
a przy tym wcigz spotykajacg sie z oporem tradycyjnego s$rodowiska akademickiego, jest
wyrosta z biologii ewolucyjnej, a nastepnie socjobiologii, psychologia ewolucyjna. Choc
podstawy teoretyczne tej dyscypliny (wedtug ktorych odwiecznym mechanizmem, ktéremu
podlegajg wszystkie organizmy zywe, jest replikacja gendéw) zostaty juz dawno zaakceptowane
w naukach przyrodniczych i stanowig integralng cze$¢ wspdtczesnego neodarwinizmu,
zastosowanie wyjasnien ewolucyjnych wobec cziowieka wcigz budzi wsréd humanistow
gwattowny sprzeciw, a niekiedy wrecz histeryczng reakcje. Podobnie ma sie rzecz chociazby z
genetyka zachowania, ktéra rzuca nowe s$wiatto na uwarunkowania wielu ludzkich zachowan
czy tez podioze znacznej czesci chordb. Wyniki badan genetykdéw sg jednak czesto ignorowane
przez psychologéw o orientacji humanistycznej. Duze nadzieje mozna dzisiaj wigzac¢ z
intensywnie rozwijajacq sie ostatnio tzw. neuronaukg, prébujacq wyjasni¢ wiele
nierozwiktanych dotad na gruncie tradycyjnej psychologii zagadek ludzkiego umystu w
kategoriach oddziatywan miedzy neuronami w modzgu. Nauki te krytykowane sg i odrzucane
przez znaczng czes$¢ psychologdéw ze wzgledu na to, ze ,dehumanizuja” cztowieka, odzierajac
go z wielu przypisywanych mu dotad niejako z zatozenia przymiotdw, takich jak wolna wola,
nieSmiertelna dusza, sktonno$¢ do bezinteresownego altruizmu, jakosciowa odrebnosc
wzgledem innych form zycia itp.

Tymczasem wyniki badan uzyskane w naukach Scistych oparte sg - w przeciwienstwie do
nauk humanistycznych - na ,twardej” metodologii, przez co znacznie trudniej je podwazy¢.
Powszechna ws$réd psychologdw nieznajomos$¢ dorobku tych nauk ma niewatpliwie swoje
zrédto takze w sposobie ich edukacji, w trakcie ktérej takie przedmioty jak fizjologia cztowieka
czy genetyka poznaje sie zaledwie powierzchownie, a nabytg wiedze szybko zapomina, gdyz
nie wykorzystuje sie jej pdzniej przy analizowaniu ludzkich zachowan. Biologia postrzegana
jest przez tradycyjnie zorientowanych humanistéw wrecz jako ,sita nieczysta”, ktérej oni nie
rozumiejg, ale sie jej bojg. Efektem tego rodzaju ksenofobii jest to, ze psychologowie juz
dawno swojg dyscypling w znacznym stopniu przeksztatcili w historie psychologii, do znudzenia
zajmujacya sie tworzeniem kolejnych interpretacji tych samych teorii, ktére przez to stajg sie
coraz bardziej nonsensowne i oderwane od rzeczywistosci. Natomiast za uprawianie psychologii
coraz czesciej zabierajg sie przedstawiciele nauk przyrodniczych, odnoszac na tym polu duze
sukcesy.

Niedoskonato$¢ metodologiczna to z pewnoscia jedna z podstawowych przyczyn
utomnosci psychologii jako nauki, podobnie zresztg jak i wiekszosci innych nauk
humanistycznych. Psychologia wcigz nie wypracowata w miare uniwersalnych standardow
weryfikacji prawdy od fatszu, miernym sukcesem owocujg réwniez proby przeniesienia do
humanistyki regut metodologicznych obowigzujacych na gruncie nauk przyrodniczych. Jakby
tego byto mato, stworzone przez psychologéw zasady metodologii sg powszechnie tamane przy
wykonywaniu badan. Jednym =z najbardziej razacych przyktadéw jest nierespektowanie
wymogu reprezentatywnoséci proby i uogdlnianie na calg populacje wynikdw badan
przeprowadzanych na studentach. Mdéwigc dosadnie, dla wiekszosci psychologow cziowiek to
tylko student i szczur. I niewiele jest w tym przesady, o czym najlepiej Swiadczy funkcjonujace
wsérod psychologdw powiedzenie, ze ,nie ma lepiej przebadanej populacji niz studenci
psychologii”.

Inng powszechnie znang prawdg jest to, ze ,w psychologii wszystko mozna udowodnic”,
bowiem wiele zalezy tu od przyjetej koncepcji teoretycznej, na bazie ktdérej interpretuje sie
pézniej, przewaznie niejednoznaczne, wyniki uzyskane w badaniach czy eksperymentach. W



efekcie prace naukowe dwoch autoréw, dotyczace tego samego zagadnienia, mogg dac rdzne,
niekiedy sprzeczne ze soba wnioski. Hermetycznos$¢ Srodowiska psychologéw, a takze
nagminne postugiwanie sie w publikacjach specjalistycznym, mato zrozumiatym dla
przedstawicieli innych nauk zargonem, z pewnoscig nie utatwiajg weryfikowania rezultatow
badan, a wrecz zniechecajg do wgtebiania sie w zastosowang procedure badawcza.

Jak wiadomo, psychologia to nie tylko dziedzina nauki, ale takze dziatalno$¢ praktyczna o
duzym stopniu odpowiedzialnosci spotecznej. Juz dzisiaj psychoterapia w Polsce to optacalny
biznes, a pacjenci pragnacy uzyskaé¢ poprawe zdrowia psychicznego muszg liczy¢ sie z
wydaniem sporych pieniedzy. Mozna przypuszczaé¢, ze w miare uptywu czasu ilos¢ osob
korzystajacych z pomocy psychologéow czy psychoterapeutow bedzie sie u nas zwiekszac.
Tymczasem wiekszo$¢ niezaleznie przeprowadzonych badan dowodzi, ze skutecznosé
tradycyjnej psychoterapii jest dyskusyjna, efekt jest wrecz mniejszy niz w przypadku podania
placebo, a przy tym jest ona bardziej czasochtonna i kosztowniejsza [8]. Bardzo duza trudnos¢
ze sfalsyfikowaniem zatozen psychoanalizy, a takze jej solidarna obrona przez
psychoterapeutéw, skutecznie utrudniajg przedostawanie sie takich informacji do $wiadomosci
publicznej.

Wiele zastrzezen mozna mie¢ do samego procesu edukacji psychologdéw, ktéory mam
okazje obserwowac od kilku lat na swoim uniwersytecie. Studentéw nie uczy sie samodzielnego
myslenia, krytycznej analizy nabywanej wiedzy, umiejetnosci dyskusji opartej na rzeczowych
argumentach czy tez sposobdow odrdézniania prawdy od pseudonauki. Studia stanowig wtasciwie
indoktrynacje, a nie rzeczywista edukacje, zas osoby bardziej oczytane i niezgadzajace sie ze
swoimi nauczycielami uwazane s za krngbrne, ich wypowiedzi sq ignorowane, a nierzadko
publicznie o$mieszane. Oczywiscie rzadko kiedy wspomina sie o kontrowersjach dotyczacych
roznych aspektéw psychologii, w ktére nauka ta - jak rzadko ktéra — wyjatkowo obfituje.

Zamiast uczula¢ studentéw na poszanowanie regut metodologii (ktérych znajomoscig
powinni umie¢ wykazac sie nie tylko w trakcie pisania pracy magisterskiej), uczy sie ich
nierespektowania i omijania. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze sami naukowcy traktujg je
jako zbedna biurokracje, ktérg wymyslono tylko po to, aby utrudni¢ im Zzycie. Sam
niejednokrotnie bylem $wiadkiem przeprowadzania w trakcie wyktadéw przez pracownikéw
instytutu i doktorantéw badan na studentach za pomocg ankiet i kwestionariuszy, ktére pdzniej
byty uogdlniane na catg populacje, a nastepnie wykorzystywane w trakcie pisania artykutow
naukowych badz prac doktorskich. O ile na pierwszych latach studiéw studentom wspomina sie
o koniecznosci przestrzegania wymogu reprezentatywnosci proby, pozniej nikogo juz to nie razi
- zaréwno pracownikow instytutu, jak i ich uczniow.

Co charakterystyczne, studentow od pierwszego roku oducza sie zaufania do wiasnego
rozumu przy wyjasnianiu zjawisk psychologicznych, argumentujac, ze wyniki badan naukowych
niejednokrotnie sg sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Cho¢ zdrowy rozsadek faktycznie nie
jest niezawodnym instrumentem przy ocenianiu rzeczywistosci, by¢ moze uchronitby on
niejednego przysztego adepta psychologii przed bezmysing akceptacjg wielu bzdur, jakich musi
on wystuchac¢ w trakcie swoich studiow. Czes¢ ksztatconych w ten sposéb psychologéw péjdzie
pozniej na studia doktoranckie i zajmie sie uprawianiem nauki, reszta zostanie praktykami.
Raczej nie mozna spodziewac¢ sie, ze ich postepowanie bedzie znaczaco roézni¢ sie od
dziatalnosci ich nauczycieli.

Obawiam sie wiec, ze gdyby autor zamieszczonej w ,Charakterach” prowokacji sam nie
zdemaskowat swojego pomystu, nikt z autorytetow naukowych (zaréwno psychologdw, jak i
przedstawicieli innych dyscyplin) nie zwrocitby specjalnej uwagi na fatszywos$¢ opisanej przez
niego koncepgciji, i to nie dlatego, ze nie zauwazytby jej niedorzecznosci, ale po prostu wszyscy
sq juz przyzwyczajeni do tego rodzaju metnych ttumaczen psychologdw. Wspodtczesna polska
psychologia to jednak wcigz bardziej ,wiedza prosto z pola” niz rzetelna nauka. Bez trudu da
sie znalez¢ wiele zjawisk psychologicznych, w przypadku ktérych az roi sie od wyjasniajacych
je teorii, a wszystkie z nich sg tak samo ,prawdziwe”. Mozna oczywiscie argumentowac, ze
wieloparadygmatycznos$¢ jest cechg kazdej nowej nauki, do ktérych takze zalicza sie
psychologia, jednak to tylko cze$¢ prawdy: obecnie istnieje juz wiele znacznie lepszych
koncepcji, wyrostych na bazie innych nauk, ktére psychologowie z premedytacja odrzucaja,
bronigc w ten sposéb witasnego terytorium. Trudno tudzi¢ sie, ze dyskusja, jaka wywotata
prowokacja Witkowskiego, spowoduje jakas powazniejszg rewolucje w polskiej psychologii,
dobrze by jednak byto, gdyby przynajmniej niektérym psychologom uswiadomita, jak wazne
jest przestrzeganie standarddw metodologicznych i etycznych w uprawianej przez siebie

Racjonalista.pl Strona 3z 5



dyscyplinie naukowej.
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