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W spoteczenstwie informacyjnym s$rodki masowego przekazu zajmujg szczegdlnie

istotng pozycje. Godzimy sie (mniej lub bardziej $wiadomie) na mozliwos¢ kontrolowania przez
media innych ,wladz”, nawet sgdownictwa, ktoére z zalozenia powinno by¢ niezalezne i
niezawiste. Media sg sita sprawcza polityki — wyznaczajg trendy, obyczaje i jakos$¢ debaty
politycznej. Czotowi dziennikarze znajduja sie na listach najbardziej wptywowych (i
optacanych) osdb w panstwie. Od czasu afery Rywina mozemy by¢ pewni, ze media nie
zajmuja sie li tylko kontrolowaniem wiadzy, ale stanowig réwniez jej rzeczywistg czesc
sktadowa.

Nalezy podkresli¢, ze im prezniej postepuje rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, tym
bardziej forma demokracji zmienia sie z wydania obywatelskiego na medialne. Mdéwiac o
stosunku pomiedzy politykg a mediami poruszy¢ musimy kilka istotnych kwestii. Czy
prawdziwym motywem dziatania mediow jest realizacja konkretnych intereséw swoich
mocodawcoéw? Dlaczego media nie stanowig przeciwwagi dla populizmu politycznego,
przyczyniajac sie do jego rozwoju podporzadkowujgc swojg dziatalno$¢ reklamodawcom i
wskaznikom ogladalnosci?

Proces polityczny a media

Sita mediow tkwi w mozliwosci prezentowania pogladéw. Telewizja jest w stanie zamienic
mato istotng informacje w co$ sprawiajgcego wrazenie posiadania szalonej wagi. Podobnie w
drugg strone - wazne oraz majace realny wptyw na ksztatt Swiata wydarzenia, zostajg
pominiete i umieszczone jako krétkie notki gdzie$ przy ogtoszeniach matrymonialnych.
Odpowiednia manipulacja potrafi nada¢ zwyktemu wydarzeniu drugi gteboki sens. Dobrym
przyktadem sg nastawione na kreowanie sensacji tytuty artykutow, ktére wprawdzie nijak maja
sie do tresci, ale przesytajg komunikat dziatajacy niezaleznie od witasciwej informacji zawartej
w artykule. O niebezpieczenstwie zwigzanym z tego rodzaju znieksztatceniami pisat w jednym
ze swoich felietondw Stawomir Mrozek. Artykut dotyczyt opublikowanej w jednym z dziennikéw
notki pt. ,Niemiec zabit”, ktéra opisywata wypadek drogowy , w wyniku ktdrego $Smier¢ ponidst
Polak. Mrozek zastanawia sie: ,Z notatki nie wynikato, ktéry kierowca ponosit wine za
zderzenie, by¢ moze zaden z nich. (...) Czy gdyby to obywatel polski doznat obrazen, a
niemiecki zginat, czy wtedy tytut notatki brzmiatby ,Polak zabit”? Czy gdyby ten, ktory zginat,
byt w dalszym ciggu Polakiem, zas tamten, ktory doznat tylko obrazen, byt Anglikiem, tytut
brzmiatby , Anglik zabit”? Czy gdyby ten, ktéry doznat obrazen, miat obywatelstwo USA, a byt
Murzynem, czy przeczytalibySmy, ze Murzyn zabit? (...) Mam nadzieje, ze to tylko z gtupoty i
zamitowania do efektownych tytutdow, tej manii, na ktéra chorujg prawie wszystkie polskie
gazety”. [1] Patrzac z etycznego punktu widzenia, dziennikarz (jako osoba odpowiedzialna za
informacje) powinien unika¢ ktamstw i przeinaczen faktdw, nawet poprzez pochopne
tytutowanie swoich tekstow.

Proces polityczny egzystuje w Scistej symbiozie z wiadzg medidw. Dla wiekszosci Polakdw,
kampania przedwyborcza ogranicza sie do informacji pokazywanych w telewizji, gdyz mato kto
ma okazje na osobisty kontakt z politykami. Media uzyskujg w ten sposob praktycznie
nieograniczone mozliwosci wptywania na opinie publiczng. Thomas Patterson z Uniwersytetu w
Harwardzie, zauwaza, ze media bardziej niz na tresciach skupiajg sie na wynikach oraz
swoistej wyborczej ,grze medialnej”. Wszystko co medialne, musi mie¢ w sobie pierwiastek
sensacji, ktory odpowiednio przektada sie na ogladalnos¢. Poruszanie problemu bezrobocia,
ekonomii czy podatkow jest mniej pozadane od watkowania w nieskonczonos$¢ aborcji i
legalizacji zwigzkéw homoseksualnych.

Telewizja do tego stopnia opanowata publiczng debate, ze politycy zaczeli przygotowywacd
swoje kampanie pod katem medidw. W ciqgu kilku ostatnich lat obserwujemy w Polsce
tendencje do robienia z wyboréw ,show” na miare amerykanskg - debaty przedwyborcze,
reklaméwki itp. Retoryczne popisy politykdw sita rzeczy ograniczajg sie do chwytliwych
hasetek, ktore mozna nastepnie powtarza¢ w kilkuminutowych ,wejsciach” podczas gtéwnego
wydania wiadomosci. Kapitat medialny stanowi o ksztatcie wtadzy politycznej. Samodzielnos¢
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mediow jest jedynie iluzjg, stworzong dla pozoru zachowania obiektywnosci. Wiele inicjatyw
jest wylqcznie realizacjg zakrojonych na szeroka skale kampanii PR. W pewnym sensie,
popularnos¢ politykow opiera sie na podobnych zasadach, jak te odnoszace sie do wskaznikow
sprzedazy produktow na rynku. Zwycieza ten, ktory sie najlepiej zareklamuje i sprzeda, aby na
dobre zadomowic¢ w sie w publicznej Swiadomosci i sejmowej tawie. Politycy mogg poprawic¢ lub
pogorszy¢ swojg reputacje poprzez samo pojawienie sie na konkretnym kanale telewizyjnym.
David Swanson i Paolo Mancini napisali: ,Mass media nie sa jedynie nos$nikami
rozpowszechniania komunikatow innych podsystemdw, jak partie polityczne. We wspoétczesnej
demokracji media stajg sie autonomicznymi, konkurencyjnymi wobec innych os$rodkami
wiadzy".

Mechanizm dzialania

Jak wynika z powyzszego, popularnos¢ danej opcji politycznej odnosi sie bezposrednio do
jej medialnosci. Rzeczowa dyskusja traci racje bytu na rzecz sity przebicia - kto porzadniej
uderzy, bedzie miat poparcie. Polityka znikneta z ludzkiej swiadomosci na rzecz politykéw -
»~gadajacych gtow”. Podziat na ,nas” i ,ich” staje sie coraz bardziej zauwazalny, bezsilnos¢
wobec rzadzacych zaczyna momentami przyttacza¢. Od lat poczatku lat 90 istnieje w Polsce
panstwo w panstwie — hydra, ktdéra na wszelkie mozliwe sposoby omamia spotfeczenstwo.
Rdznica miedzy lewicg a prawica, socjalizmem a liberalizmem ulegta przeinaczeniu. Spece od
marketingu, kreujg rzeczywisto$¢ do tego stopnia, ze cechy wirtualne nabierajg realnego
znaczenia. Wybitnie socjalistyczny PIS okresla sie mianem ,prawicy”. Niedawno
przeprowadzona pos$rod czionkéw SLD ankieta, udowadnia jak bardzo anty-lewicowi sg
przedstawiciele lewicy. Granice miedzy postawami zanikajq. Teoretyczne podziaty i definicje
przestajg oddawa¢ wymykajacy sie sztywnym konwencjg sens.

Niejednokrotnie okazuje sie bowiem, ze to co odpowiednio zaprezentowane, staje sie
bardzo pozadane, mimo, ze w rzeczywistosci jest czym$ catkowicie bezwartosciowym.
Popularno$¢ demagogii i populizmu udowadnia, ze wygrana przynalezy tym, ktorzy w
odpowiedni sposdb wychodza naprzeciw oczekiwaniom potencjalnych wyborcow oraz deklarujg
che¢ zaspokojenia wszystkich oczekiwan, nawet jezeli w praktyce jest to niewykonalne.
Poprzez czeste, natretne i ,gtosne” powtarzanie deklaracji, dane zatozenia stajg sie prawdg w
wymiarze ,goebbelsowskim”. Problematyka zaistnienia jednostki w erze ,niemedialnej”, ma sie
do ery ,medialnej” jak konstrukcja silnika spalinowego do nuklearnego reaktora. Jezeli
bedziemy dostatecznie czesto wyrazaé¢ wiasne intencje w jasny i przystepny sposob, przy
jednoczesnym zrozumienia pragnien ttumu, nasz sukces okaze sie niemalze pewny. Forma
staje sie wiec o wiele wazniejsza od tresci. Umiejetnie stworzony program telewizyjny, potrafi
ksztattowac opinie spoteczne, niszczy¢ i tworzy¢ politykow. Telewizja zamienia wiele aspektow
zycia w ,show” — rozumiane jako forma audiowizualnego przekazu, prezentujgca okreslong
przez autorow wizje Swiata. Film  Marcela tozinskiego Jak to sie  robi?

(http://jak.to.sie.robi.filmweb.pl/), w ktérym Piotr Tymochowicz udowadnia, ze z kazdego da
sie zrobi¢ medialnego tygrysa jest dobrym przyktadem uwypuklajgcym potrzebe istnienia w
polityce dobrego zaplecza PR. Produkcja udowadnia, ze w polityce od realnych dziatan
wazniejsza jest charyzma, zdolnosci adaptacyjne i umiejetnos$¢ odczytywania ludzkich potrzeb.

Moéwigc o kreowaniu wizerunku, nalezy réwniez wspomnie¢ o waznym elemencie, jakim
jest praktyczne wykorzystanie tzw. efektu aureoli. Zjawisko to wystepuje przy okazji oceniania
danej jednostki. Polega na kierowaniu sie oceniajacego wczesniej uksztattowanymi
nastawieniami w stosunku do osoby ocenianej. Sktonni jesteSmy przypisywac cechy pozytywne
tym osobom, ktére wczesniej zostaty przez nas z réznych wzgledédw ocenione pozytywnie.
Réwniez wczesniejsza ocena negatywna powoduje sktonnosé do przypisywania

(http://portalwiedzy.onet.pl/83639,,,,halo_efekt,haslo.html)  cech negatywnych  danym
osobom. Biorgc pod uwage, iz media sg w stanie uwypukli¢ pozytywne cechy najgorszego
nawet zbrodniarza, powinniSmy zdac sobie sprawe jak wielkie pole dla manipulacji umozliwia
praktyczne wykorzystanie prawa aureoli.

Mozemy wrecz postrzegac telewizje w kategoriach wspotczesnej inkwizycji. Czyjas
egzystencja w sSwiadomosci spotecznej réwna sie czestotliwosci pojawiania sie w mediach
informacji na temat danej osoby. Informacja, odpowiednio uzyta, staje sie wiec bronig réwnie
skuteczng w niszczeniu przeciwnikdw jak karabin snajperski. Odebranie dobrego imienia,
fatszywe plotki, pozbawienie wiarygodnosci moze by¢ tozsame z polityczng $miercig. Kto
umrze w mediach, ten pozostanie martwy w polityce. Rewolucje odbywajg sie bezkrwawo.


http://portalwiedzy.onet.pl/83639,,,,halo_efekt,haslo.html
http://jak.to.sie.robi.filmweb.pl/

Podobnie rzecz ma sie w przypadku wartosciowania okreslonych wydarzen. Zjawiska (z
takiego czy innego powodu) pozgdane w spotecznej swiadomosci znajdujg duzy oddzwiek w
mediach, w przeciwienstwie do wiadomosci, ktoére uznane zostang za niepasujace do
wykreowanego obrazu $wiata. Bardzo zgrabnie ujat to swego czasu Wiestaw Leon Brudzinski —
.CO0z z tego, ze wygrate$ bitwe, jesli w przeddzien obrazite$ dziejopisa?”. Pamietajmy, ze
historie tworza wygrani. Warto poruszy¢ w tym miejscu kwestie medialnego spojrzenia na
konflikt w Czeczenii. W przesztoéci o przeciwnikach Rosji mdéwiono jako o bojownikach Iub
powstancach. Z racji naszej wtasnej historii (powstan, konfliktow z wiekszymi sgsiadami) stowo
powstaniec ma wyraznie pozytywne znaczenie — oznacza kogo$ kto walczy o ,dobro nasze i
wasze”. W chwili obecnej styszymy coraz czesciej o czeczenskich terrorystach. Zrédia mozna
upatrywa¢ w polityce Kremla, ktéra w doskonaty sposob wpasowata sie dokonany po 11
wrzesnia 2001 przez Georga Busha podziat S$wiata na ,dobrych i ztych”. Dzieki takim zabiegom,
media mogg swobodnie kreowad rzeczywistos$¢ oraz nasze podejscie do niej. Manipulacja tego
rodzaju dotyczy przewaznie wartosci etycznych, intelektualnych badZz estetycznych,
kreowanych na podstawie istniejacych w kulturze wzorcéw ocen. Oczywiscie, przy blizszej
analizie okazuje sie, ze duza cze$¢ powszechnie uzywanych w telewizji przymiotnikow jest
semantycznie pusta w kontekscie w ktorym sg uzywane. Historia pokazuje, ze kazda ideologia
modwigca o utopii okaze sie w ten czy inny sposéb zgubna w skutkach.

Niemoralny populizm

Kwestie prawng medidw w Polsce reguluje ustawa zasadnicza. Art. 54 konstytucji
zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna oraz koncesjonowanie prasy s zakazane.
Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji
radiowej lub telewizyjnej. O przeznaczeniu prasy informuje natomiast Ustawa o prawie
prasowym, ktérej art. 1. méwi ,Prasa, zgodnie z Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”. Kwestie prawng
radia i telewizji reguluje Ustawa o radiofonii i telewizji, ktéra powotata do zycia Krajowag Rade
Radiofonii i Telewizji. W zatozeniu miata to by¢ instytucja niezalezna, majgca sta¢ na strazy
wolnosci stowa w radiu i telewizji: ,Art. 6. Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i
telewizji, samodzielnosci nadawcow i interesdw odbiorcow oraz zapewnia otwarty i
pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.” Od poczatku swojego istnienia KRRIiT budzi
jednak wokot siebie sporo kontrowersji. Dziatania rady stajg sie polem bitwy, na ktérym kopie
kruszq przedstawiciele réoznych ugrupowan i opcji.

Mimo, ze art. 54 konstytucji zakazuje istnienia cenzury w mediach, dziata ona w najlepsze
- W sposlb systematyczny i zdecydowany. Odbiorcy problemu nie dostrzegaja, bo czesto nie
sg Swiadomi procesow stojgcych za mechanizmami manipulacji i klamstwa. Srodki masowego
przekazu, sa bezsprzecznie wplatane w polityczne gierki, mimo twierdzen o wiasnej
niezaleznosci. Bez trudu mozemy wymieni¢, ktorej z opcji politycznych sprzyjaja konkretne
gazety czy stacje telewizyjne. Wszystko zalezy od punktu widzenia — dla jednych prywatyzacja
bedzie wyprzedaniem za bezcen panstwowego majatku, dla innych optymalnym sposobem
zazegnania probleméw stuzby zdrowia. Wiekszos¢ stacji telewizyjnych ukazywac bedzie tylko
jedng strone medalu. Jest to oczywiscie forma manipulacji — zaszczepienia w spofeczenstwie
okres$lonego pogladu w zwigzku ze stosunkiem danych ugrupowan wzgledem przyktadowej
kwestii prywatyzacji.

Tendencje populistyczne mogg by¢ postrzegana jako niemoralne w swoich bazujacych na
retoryce zatozeniach. Sg formg ograniczajgcej pole widzenia cenzury natozonej na umyst. Juz
Platon oskarzat retoryke o sprzyjanie klamstwu - przeprowadzajac krytyke sofistyki, ktorej
przedstawiciele twierdzili, iz za pomoca retoryki mozna dowie$¢ prawdziwos¢ kazdego sadu.
Demagogia opiera sie na powszechnych przekonaniach oraz mozliwych do zaakceptowania i
pozadanych pogladach.

Dobrym przykfadem populistycznej manipulacji jest pewien semantyczny konflikt, obecny
w polskiej polityce za sprawa $rodowisk quasi-patriotycznych. Srodowiska ,prawicowe”
wdrazajg swoje poglady poprzez okreslanie desygnatéw za pomoca stow, ktérym nadawany
jest silnie pejoratywny wydzwiek. Synonimem oredownika spotecznego rozwoju staje sie
Jdewak”, ,komuch”, ,mason” czy ,liberat’. Zrozumiate jest, biorac pod uwage kontekst

Racjonalista.pl Strona 3z 6



historyczny, uzywanie stowa ,komuch” w sensie negatywnym. Natomiast w przypadku
Jliberata” jest o tyle dziwne, ze nie znajduje wyraznego historycznego uwarunkowania. Tak czy
inaczej, wedlug niektérych mediow, liberat to przeciwnik ludzi najbiedniejszych, synonim
ztodzieja oraz apostot kapitalizmu w jego najbardziej nieludzkim wydaniu.

Do rangi powaznego problemu (w konteks$cie manipulacji) nalezatoby wliczy¢ wrodzong
ludzkg potrzebe do popadania w skrajnosci, celem stworzenia spdjnego $wiatopogladu.
Telewizja nie zawsze spetnia swojg misje ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego
opartego o konstytucyjne prawa. Nachalnos¢ w promowaniu skrajnosci przez réozne medialne
koncerny przybiera czesto niepokojacy wymiar. Dla przyktadu — promowanie patriotyzmu i
szacunku do wtasnej kultury to aktywnos$¢ niezaprzeczalnie godna podziwu. Niestety, niewielka
przestrzen dzieli jg od propagowania nacjonalizmu, szowinizmu, czy krok dalej — faszyzmu.
Patriota nie musi by¢ nacjonalista, nacjonalista zwykle patriota jest. Mimo, iz powyzsze
zjawiska sg marginalne, nie zmienia to faktu, ze nie sposéb okresli¢ jasnej i konkretnej granicy
wyznaczajacej réznice miedzy nacjonalizmem a patriotyzmem. Analogiczna sytuacja ma
miejsce podczas patrzenia na géry — mozemy z tatwoscig wskazac¢ poszczegdlne wierzchotki,
ale okreslenie doktadnej granicy miedzy jednym a drugim wzniesieniem moze przysporzyc
nieco ktopotu.

Internet, wolne medium?

Innym zjawiskiem, o ktdrym nalezy wspomniec jest internetyzacja. Sie¢ do tego stopnia
oplotfa swiat, ze mato kto moze sobie dzi$ wyobrazi¢ zycie bez komputera i Internetu. Dostep
do informacji jest praktycznie natychmiastowy, nasz umyst ogarnia $wiadomoscig o wiele
wiecej faktow niz jeszcze kilka lat temu. Czy w zwigzku z gwattowng ,eksplozjg” informacyjng
powinniSmy spodziewac¢ sie, ze w ciggu kolejnych kilku lat Internet stanie sie gidwnym
medium?

Globalna sie¢ jest niezaprzeczalnym symbolem ery informatyzacji oraz (zdaniem
niektoérych) ostatnim demokratycznym oraz pluralistycznym medium. Dan Tapscott zapytany o
Internet miat powiedzie¢ ,Nie ma nic potezniejszego niz idea, ktorej czas nadszedt.”
Cyberprzestrzen umozliwienia kazdemu posiadanie na wilasno$¢ kawatka ,publicznej”
przestrzeni internetowej, co z kolei pozwala na dowolng aktywno$¢ w ramach wilasnych
preferencji czy zamitowan. Portale spofecznosciowe dajg poczucie komfortu wynikajace z
zawrotnie wysokiej liczby znajomych oraz mozliwosci kreowania swojego zycia (czy raczej
wizerunku) w najbardziej pozadany sposdb.

Internet staje sie powoli alter ego rzeczywistosci. JesteSmy w stanie dokonac wielu rzeczy
nie ruszajac sie z domu - kupi¢ samochdd, zaptaci¢ za ogrzewanie, zatozy¢ konto w banku czy
znalez¢ mito$¢. Jest to zjawisko, ktore jednoczesnie zbliza i oddala od siebie ludzi.
Kultywowane przeswiadczenie o sieciowej anonimowosci ma dwie strony medalu, z jednej
pozwala na otwartg dyskusje oraz kontakt ludzi z réznych S$rodowisk, z drugiej stanowi
zagrozenie jako pfaszczyzna dla dziatan o charakterze przestepczym. W zwigzku z powyzszym,
coraz bardziej realna staje sie perspektywa zagrozenia ze strony cyberterroryzmu. Jak wazny
stanie sie w niedtugim czasie Internet, mozemy zauwazy¢ na przykifadzie amerykanskiego
dziennika ,Christian Science Monitor”, ktérego wydawcy, ze wzgledu na nieoptacalnosc
wydawania gazety w ,klasycznej” papierowej formie, zdecydowali sie ograniczy¢ dziatalnos¢ do
sfery internetowej.

Jak wiadomo, najwiekszg site przebicia majg medialni giganci ze sporym zapleczem
technicznym, finansowym oraz intelektualnym. Nie sadze wiec, zeby Internet miat oprze¢ sie
zjawisku komercjalizacji. Telewizja, Internet czy prasa znajdujg sie pod kontrolg grup
medialnych, ktére rozrastajg sie w zawrotnym tempie dzieki wpasowywaniu sie w ekonomiczne
ramy wspotczesnego $wiata, poprzez przebudowe struktur oraz korzystanie z dobrodziejstw
globalizacji. Granice wptywu medialnych barondéw wyznacza jedynie ich wtasna wyobraznia.
Odbiorcy oczekujac aktualnych informacji (na jakim$ poziomie), niezaleznie czy chca czy nie,
muszg wobec braku alternatywy podporzadkowac sie trendom ktére wyznajg najbardziej
wptywowe osoby w mediach. Stworzenie ambitnego serwisu informacyjnego, serwujgacego na
biezaco informacje pochodzace z catego $wiata, wymaga sporego nakfadu finansowego.
Niezaleznos¢ Internetu mozna uznac¢ za dos¢ ograniczong, patrzgc przez pryzmat realnych
spotecznych preferencji. Najwieksze portale internetowe ksztattujg poglady opinii publicznej w
niemniejszym stopniu niz ,klasyczne media”. Cyberprzestrzen staje sie obecnie miejscem, w
ktorym coraz czesciej odbywajq sie akcje filantropijne. Zgodnie z informacjami CNN, w 2007



roku amerykanie zebrali w sieci 10,4 mld dolarow na cele dobroczynne. W 2001 suma ta
wynosita jedynie 500 min.

Skad wiec taka tatwowierno$¢ wobec medialnych przekazéw? Powodéw jest kilka.
Podstawowym wydaje sie tatwos$¢, z jaka przychodzi sterowanie pogladami i odczuciami
niewyksztatconych oraz niedoinformowanych ludzi. Wieksza cze$¢ spoteczenstwa codziennie
poddaje sie na wtasne zyczenie hipnozie podczas wpatrywania sie w szklany ekran odbiornika.
Telewizja wprowadza nas w stan podwyzszonej podatnosci na wszelkiego rodzaju sugestie,
kreujac nasz styl zycia - to jak sie ubieramy, co jemy, jakie produkty wybieramy. Gdy
odprezeni siedzimy przed ekranem a nasze zmysty koncentrujg sie na obrazie, wytwarza sie
doskonata ptaszczyzna dla przyswajania wszelkiego rodzaju manipulacji. Obrazy zakodowane
przez reklamy w naszym umysle wptywaja na kazdy praktycznie aspekt naszego zycia.
Wszystko co kolorowe, przepetnione ,przebojowosciq” znajduje poklask. Masowe Srodki
przekazu dzieki swojej nachalnej audiowizualnej propagandzie moga wzbudzaé w nas
potrzebny niemozliwe do zaspokojenia.

Niezaleznie od szybko postepujacych zmian technologicznych i spotecznych, jednego
mozemy by¢ pewni, demokracja medialna jest przyszioscig i nalezatoby sie z tym pogodzié.
Szkoda tylko, ze w pogodni za tanig sensacjg, zyskiem oraz zobowigzaniami wobec
mocodawcéw, dziennikarze zapominajg o ideatach platonskiego rozumnego zycia — ,myslec to
co prawdziwe, czuc¢ to co piekne i kocha¢ co dobre”.

Przypisy:
[1] Gazeta Wyborcza, 19-20 kwietnia 1997

Maciej Twardowski
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