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Wybitnym przedstawicielkom Srodowiska kryminologicznego, wywodzacym sie z mysli

i otoczenia Profesora Stanistawa Batawii — Helenie Kotakowskiej-Przetomiec, Zofii
Ostrichanskiej i Dobrochnie Woéjcik, ktérych sposdb objasniania fenomenu przestepczosci i kary
wzbudza od lat catych moje uznanie — szkic ten poswiecam.

I

Ujmujac procesy tworzenia i stanowienia prawa w szerszej perspektywie, tj. w
kategoriach uczestnictwa w kulturze — David Garland, jeden z najciekawszych reprezentantéw
socjologicznego nurtu nowej kryminologii brytyjskiej, zwraca uwage na swoistg dialektyke
relacji: kara a kultura. Wyraza sie ona w tym, ze kara stanowi nie tylko funkcje stopnia
rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa, ale jest takze czynnikiem 6w rozwdj ksztattujacym.
[1]

Karanie, ktére na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ jedynie sposobem postepowania z
przestepcami, majacym na celu zabezpieczenie przed nimi innych, w rzeczywistosci wptywac
moze takze na nature spoteczenstwa, wzmacnia¢ grupowe wiezi, i wyznacza¢ sposoby zycia
uznawane za mozliwe i spotecznie pozadane. [2] Kara bowiem zawiera w sobie zawsze
doniosty ze spotecznego punktu widzenia przekaz informacyjny o tym, jaki wzorzec powinnego
postepowania w danej spofecznosci obowigzuje, na jakim systemie wartosci zostat on oparty, i
wreszcie jaka jest ,cena" naruszenia przyjetego fadu prawnego.

Poprzez publiczne potepienie tych, ktdrzy naruszajq okreslone wartosci i normy, kara,
stac sie moze istotnym czynnikiem integrujgcym grupe spoteczng wokét owych wartosci i norm
oraz dziata¢ w dlugich okresach, jako instrument ich internalizacji [3] i w tym wilasnie
znaczeniu stymulowac rozwdéj cywilizacyjny spoteczenstwa.

Z drugiej wszakze strony panstwowe sankcjonowanie moze niekiedy takze osiggniety juz
postep cywilizacyjny niweczy¢, czy w niego godzi¢, co nastepuje zawsze i wtedy, gdy panstwo
w ramach kontroli spotecznej poprzez prawo, przyjmujac okreslong strategie zwalczania
przestepczosci nie uwzglednia, czy ignoruje spotecznie ujemne koszta nazbyt szeroko
zakrojonej penalizacji zycia spotecznego i nadmiernie represyjnej polityki kryminalnej.

Panstwo, ktére zaktada omnipotencje kary w zapobieganiu przestepczosci, programowo
dystansujac sie od kreatywnych sposobdw sterowania zjawiskami spotecznymi, w tym takze za
pomocg instrumentow szeroko rozumianej polityki spotecznej, zupetnie odmiennych od sankcji
karnych — z natury rzeczy prowadzi do ostabienia aktywnosci spotecznej w podejmowaniu
celowych przeksztalceh w usuwaniu nie objawdw a przyczyn przestepczosci, zas samo
rozwijanie legalizmu i poszanowania dla wartosci prawa wyltgcznie na drodze budzenia strachu
przed surowymi karami - prowadzi nieuchronnie do =zubozenia zycia duchowego
spoteczenstwa. [4]

Kulturotwdrczy wymiar stanowienia norm prawa karnego tudziez ogdlne oczekiwanie, aby
tworzenie prawa byto procesem racjonalnym - stanowig zatozenie w tym miejscu
wystarczajace do krytycznego rozwazenia racjonalnosci dwéch charakterystycznych dla
polskiej polityki karnej ostatnich lat tendencji: wzrastajacej penalizacji i punitywnosci, z
mocnym odwotywaniem sie do opinii spotecznej, jakoby oczywistej ich legitymizacji..

Zjawiska te definiowane jako przejawy tzw. populizmu penalnego [5] zaznaczajac sie
rowniez w Polsce, w sposdb najbardziej widoczny i spektakularny w okresie budowania tzw. IV
Rzeczypospolitej od samego poczatku wzbudzaty zdumienie i sprzeciw os6b, ktérych kulture
prawng ksztattowat takze Osrodek Profesora Stanistawa Batawii i srodowisko naukowe wokét
niego skupione.

II

Populizm penalny w analizie Pratta oznacza co$ wiecej anizeli zdroworozsadkowgq
etykietyzacje poczynan politykdw, obmyslajacych strategie stanowczego a surowego karania,
ktora odpowiadataby oczekiwaniom, czy intuicjom rygorystycznie zorientowanej opinii
rzeczywistego, a takze potencjalnego elektoratu wyborczego partii, zazwyczaj ze skrajnie
prawej strony sceny politycznej.

Z perspektywy makrospotecznej populizm, okreslany niekiedy prawicowym realizmem, to
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przede wszystkim socjotechniczny, czysto instrumentalny sposéb wykorzystywania prawa dla
zdobycia lub utrwalania wtadzy publicznej . W tym sensie postrzegany jest jako narzedzie
realizacji doktryn i intereséw politycznych. [6]

W tym miejscu warto przypomniec interesujaca konstatacje autoréw Zaproszenia do
socjologii refleksyjnej o tym, ze pokusa, by prawo karne wykorzystywac do celéw politycznych
zwykle ros$nie wraz z osfabieniem wtadzy panstwowej. Zmierzch panstwa socjalnego sprawia
bowiem, Zze witadza publiczna resztki swojej inicjatywy politycznej ogranicza do pozorowania
ochrony porzadku i bezpieczenstwa, przy ktdrym zmniejszanie poczucia spotecznego
zagrozenia przestepczoscig stajac sie celem samym w sobie, niewiele ma wspodlnego z
dbatoscig o rzeczywiste zmniejszanie jej rozmiarow. W rzeczy samej spadek przestepczosci
staje sie dla wiadzy ztg wiadomoscig, bo podwaza racje i sens podejmowanych przez nig
dziatan represyjnych, i z tego wzgledu dane o takim spadku zagrozenia sg najczesciej przez
witadze ignorowane. [7]

Populizm, poprzez odwotywanie sie do ludzkich lekdow i poczucia zagrozenia tudziez do
potocznych spotecznych wyobrazen o dziataniu prawa, nie majacych podstawy w wiedzy
naukowej i doswiadczeniu - swojg oferte penologiczng opiera zazwyczaj na arbitralnym
przekonaniu, iz surowos¢ karania jest najpewniejszym sposobem ograniczania przestepczosci
[8], chociaz niekiedy i gtéwnie tez dlatego, iz stanowcza represja w mniemaniu jego
zwolennikéw znajduje swoje uzasadnienie w jednoznacznym rzekomo poparciu, czy wrecz
domaganiu sie takiej polityki przez znaczng wiekszos¢ spoteczenstwa. [9] Dla tej ostatnie
supozycji znamienna wydaje sie by¢ cytowana przez K. Krajewskiego — wypowiedZz Lecha
Kaczynskiego z 23 listopada 2000 r., wdéwczas Ministra Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit
wprost, ze opowiadatby sie on za zaostrzeniem represji karnej nawet wtedy, gdyby miat
niezbite dowody, iz bedzie to nieskuteczne dla samej sprawy zwalczania przestepczosci,
albowiem wymaga tego spoteczne poczucie sprawiedliwosci. [10]

Opinia spoteczna, jesli wyraza tylko dostatecznie wysoki stopien deklarowanego
potepienia zachowan dewiacyjnych, czy przestepnych, manifestuje postawy zdecydowanie
punitywne, i jednoczesnie wysoki poziom leku i spotecznego poczucia zagrozenia rzeczywiscie
badz medialnie wzrastajagcg przestepczosciag - staje sie szczegodlnie pozadanym punktem
odniesienia dla wiadzy, ktéra zmierzajac do wyraznego zaostrzania represji karnej na tej
drodze uzyskuje spektakularne i wystarczajqce wsparcie oraz legitymizacje swojej strategii
wprowadzania poprzez stanowcze i surowe karanie — ,prawa i porzadku” .

III

Z punktu widzenia ogodlniejszych oczekiwan, aby tworzenie prawa, w tym takze
stanowienie polityki kryminalnej byto dziatalnosciq racjonalng, wytrawiong z pierwiastkéw
magicznych — w prawoznawstwie zwraca sie uwage, iz w takim znaczeniu dziatalno$c taka jest
szeroko uwarunkowana poznawaniem rzeczywistosci, ktérg chce sie w sposéb celowy
uksztattowac. A wiec w przypadku polityki kryminalnej na etapie jej stanowienia wymaga takze
i miedzy innymi uwzglednienia wiedzy o strukturze i dynamice przestepczosci, o jej
psychospotecznych uwarunkowaniach, a takze o wartosciach instrumentalnych i prewencyjnych
tych srodkow, ktére miatyby stuzy¢ jej zapobieganiu. [11]

Przy zatozeniu, ze sita prawa, postuch dla prawa zalezy takze i miedzy innymi od stopnia
spotecznej dla tego prawa aprobaty, racjonalny ustawodawca bedzie chciat uwzglednia¢ takze
stanowisko opinii spotecznej w kwestiach dla prawa relewantnych, jako jednego z empirycznie
stwierdzalnych faktéw spotecznych, wptywajacych na skuteczno$¢ ustanawianych zakazéw.
[12]

Nie oznacza to wszakze, aby miat on zawsze i w kazdym wypadku ulega¢ naciskowi opinii
spotecznej. Na racjonalnym prawodawcy cigzy bowiem takze obowigzek ksztattowania
prawidlowych ocen i wyobrazen spotecznych o dziataniu dobrego prawa, zwilaszcza, gdy
istniejace w tej mierze odczucia spoteczne okazatyby sie nazbyt rygorystyczne, czy — z punktu
widzenia wspodiczesnej wiedzy o racjonalnym prawie wrecz anachroniczne.

Aleksandra i Teodor Szymanowscy w swojej nadzwyczajnie interesujacej pracy o polskiej
opinii spotecznej w sprawach dotyczacych przestepczosci i jej prawnokarnej kontroli odwotujg
sie do celnej koncepcji ,0$wieconego rozeznania” Roberta A. Dahla, z ktorej wywies¢ mozna,
ze dopiero posiadanie przez obywateli pewnej okreslonej wiedzy o zjawiskach, ktére maja
stanowi¢ przedmiot ich spotecznej opinii upowaznia do uczestnictwa w demokracji
partycypacyjnej i wywierania obywatelskiego wptywu na procesy tworzenia prawa, i co
zdaniem Szymanowskich poniekad a' rebours trafnie moze oznaczaé, ze najwazniejszym w tym
wypadku jest nie tyle konsekwentna obrona procedur demokratycznego dziatania, ale



dostarczanie obywatelom przez wiadze badz jej ekspertdw — mozliwie najlepszej wiedzy o
problemach, w sposobie rozwigzywania ktorych mieliby oni wspoétdecydowac. [13]

Tworzenie prawa postrzegane i okreslane jako proces racjonalny poniekad z definicji,
wymaga od witadzy publicznej intelektualnej otwartosci oraz gotowosci do wymiany pogladow
takze z przedstawicielami $srodowisk, ktérzy profesjonalnie, czy to od strony teoretycznej, czy
praktycznej zajmuja sie szeroko rozumianym prawem karnym.

Przy funkcjonowaniu ,o$wieconej” wtadzy publicznej i jej zaplecza politycznego zwykle
przygotowywanie wstepnych projektow powierza sie ekspertom, doswiadczonym specjalistom-
praktykom, czy wybitnym teoretykom prawa. [14]

W warunkach natomiast witadzy autorytarnej nastepuje catkowita zmiana spotecznego
dyskursu na temat przestepczosci i karania. W debatach, na co celnie wskazujg J. Czapska i St.
Walto$, wazniejsze od naukowych analiz przestepczosci stajq sie ,fakty, o ktérych wszyscy
rzeczywistos¢. [15]

Nastepuje widoczna i wyrazna marginalizacja S$rodowisk naukowych i ekspertéw w
dyskusjach, zwifaszcza medialnych, co zdaje sie by¢ konsekwencjg ogodlniejszego zjawiska
»Strukturalnej zmiany opinii publicznej” i widocznego przyrostu egalitaryzmu. Przejscie od
kultury ksigzki i prasy do kultury telewizji i Internetu rozszerzyto opinie publiczng, zacierajqc
hierarchie i pomniejszajac znaczenie kompetencji dla przedstawiania i rozwigzywania
problemow spotecznych.

Ten zwrot ku kulturze obrazkowej ma zapewne takze swoje pewne dobre strony, chociaz
sprawia rowniez, ze w telewizyjnych talk-shows roztrzasa sie nie tyle problemy, co
konfrontuje, przy udziale tzw. szerokiej publicznosci — rdézne sposoby autoprezentacji
politykéw i dziennikarzy, przy ktérej bardziej zdaje sie chodzi¢ o wymiane spojrzen niz
pogladdw.

Tymczasem intelektualisci wypowiadajac sie od przypadku do przypadku, dajg demokracji
znaki wczesnego ostrzegania. Majac wyczucie spraw waznych reprezentujg zwykle takie cnoty,
jak wrazliwo$¢ na naruszanie normatywnej infrastruktury spotecznej, $wiadomosé tego, co
mogtoby by¢ inaczej, odwage polaryzacji, tudziez zdolno$¢ przedstawiania rozwigzan
alternatywnych. [16] I co sprawia, ze pomniejszanie ich opiniotwdrczego udziatu takze w
debatach publicznych nad tworzeniem prawa musi niekorzystnie zawazyc¢ na jego jakosci.

Iv

W populizmie penalnym, ktory z definicji stanowi orientacje antyintelektualng -
paradygmat racjonalnego ustawodawcy ustepuje miejsca opinii spotecznej, ktéra wyznaczac
ma wiasciwe miary dobrego prawa. Nie jest sprawg przypadku, ze inicjatorzy projektowanych
zmian obowigzujacego kodeksu karnego zwykli swdj PiS-owski projekt z luboscig nazywac
kodeksem karnym ,spotecznych oczekiwan” [17], co w domysle miato oznaczaé, ze znajduje
on jednoznaczne oparcie wiekszosci spoteczenstwa, w opinii ktérego oczywistg odpowiedzig na
wzrost przestepczosci muszg by¢ surowe kary.

Odwotywanie sie politykow do spotecznego rygoryzmu na pierwszy rzut oka wydawac sie
moze dorzeczny. Sygnalizowany jest on w wielu badaniach socjologicznych. Co zresztg dla
politykdw nie ma akurat wiekszego znaczenia, bo oni takg postawe spoteczng z géry zaktadajq
[18], a jesli juz powoltujg sie na spoteczng opinie, to tylko wtedy, gdy nie pozostaje ona w
sprzecznosci z ich wlasnymi pogladami, czy oczekiwaniami, badz w najlepszym przypadku
przytaczajqg wyniki przypadkowych sondazy, w ktérych pytanie jest z reguty tak
skonstruowane, ze z gory przesadza odpowiedz. Wyniki takich sondazy, ktére majq
potwierdza¢ punitywnos¢ postaw spotecznych opierajg sie najczesciej poza odpowiedziami na
pytanie dotyczace poparcia dla kary $mierci, na jednym pytaniu sformutowanym mniej wiecej
W nastepujacy sposob: ,czy w Pani (Pana) opinii kary wymierzane przez sady sq zbyt surowe,
takie jakie powinny by¢, czy tez zbyt tagodne?”. Pytanie to nigdy nie daje, zdaniem J.V.
Robertsa, rezultatu innego niz szerokie domaganie sie przez wiekszo$¢ respondentéw
stosowania surowszych kar. Co wiecej, owo pytanie o odpowiednio$¢ orzekanych przez sady
kar daje wiekszgq zgodno$¢ niz jakiekolwiek inne pytanie dotyczace probleméw wymiaru
sprawiedliwosci, wtgczajac w to takze pytanie o kare Smierci. Zdaniem tego autora, o ile teza o
istnieniu rozbieznosci pomiedzy dziatalnoscig organdw wymiaru sprawiedliwosci a spotecznym
poczuciem owej sprawiedliwosci jest czesto podejmowana przez politykdw i media, to przez
przedstawicieli nauki odbierana jest co najmniej ze sceptycyzmem i ostroznoscig. [19]

Pozadany dystans wobec wynikdw badawczych, uzyskiwanych na tej drodze jest
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najogdlniej zrozumialty wobec niedostatkdw i wzglednej ograniczonosci metod i technik
badawczych, ktore sg mozliwe do zastosowania w badaniach zjawisk spotecznych, a ktore
najdotkliwiej dajg o sobie zna¢ w zakresie takich technik, jak wywiad i ankieta. I chociaz
sondaz za pomocg ankiety jest najbardziej rozpowszechniong metoda obserwacji
bezposredniej, ekstensywnej, ciggle doskonalong i w wielu przypadkach niezastgpiong, nie
oznacza to wszakze, aby mozna juz dzi§ moéwi¢ ,o0 kontroli socjologa nad narzedziem, ktérym
sie on postuguje” [20] Badania nad opinig spoteczng oparte na wywiadach i ankietach w
konsekwencji sq narazone na wszystkie zarzuty, ktére technikom tego rodzaju sie stawia.

\'}

Postulat pewnej ostroznos¢ wobec wynikow badan nad poziomem spotecznego
rygoryzmuy/tolerancji wobec rozmaitych zachowan niezgodnych z prawem, czy szerzej takze
dewiacyjnych, jak rowniez i zwiaszcza odnoszacych sie do poziomu punitywnosci postaw
spoteczenstwa wydaje sie by¢ szczegdlnie pozadany, jesli wyniki takich badan miatyby stuzyc¢
dla uzasadnienia poszerzenia zakresu penalizacji, czy zwiekszenia restrykcyjnosci karania,
zarbwno w wymiarze ustawowym jak i sgdowym.

W literaturze co prawda na ogot zgodnie podaje sie, ze wyniki badan opinii spotecznej
wskazujg na to, iz w wiekszosci krajow $wiata mamy do czynienia z narastaniem punitywnosci
spotecznych postawi preferowaniem kar surowych, co nie oznacza wszakze, iz potwierdzajq
one, chociazby w czesci, poglad polskich zwolennikéw populizmu penalnego, ze surowosc
karania znajduje jednoznaczne wsparcie w opinii wiekszosci spoteczenstwa.

Przeciwnie, jesliby tylko na zasadzie przykladu odwota¢ sie do wynikow badan
prowadzonych w ramach International Crime and Viktimization Survey (ICVS) [21], wskaznik
preferencji bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec 21 letniego recydywisty, ktory
dopuscit sie wtamania, w trakcie ktorego ukradt on kolorowy telewizor, w zadnym z badanych
krajow (za wyjatkiem USA), cho¢ wzrastajac w roku 1996 w porownaniu do roku 1989, nie
przekroczyt 50% odpowiedzi respondentéw. W krajach europejskich za takg karg opowiedziato
sie przecietnie 22,2% badanych. [22]

W Polsce natomiast wyniki ICVS wykazaty, ze w 1989 za karg pozbawienia wolnosci
wypowiedziato sie 42,2% respondentow, podczas gdy w II turze badan w 1992 roku juz tylko
29,3% respondentdéw.

Co wiecej, odpowiedzi takie nie wyrazajac opinii wiekszosci spoteczenstwa polskiego sg
ponadto silnie uwarunkowane dziataniem rozmaitych czynnikdw kontekstu psychospotecznego.
Z badan nad punitywnoscia spotecznych postaw, =zainicjowanych w Polsce przez A.
Podgoreckiego wynika, ze sktonnos¢ do surowego karania najczesciej wykazujg osoby o niskim
wyksztatceniu, o niepetnych kwalifikacjach zawodowych, odznaczajace sie poczuciem frustracji,
o wezszej spotecznej afiliacji (wyizolowani), z wysokim poczuciem zagrozenia. Skionno$¢ do
rygoryzmu czesciej ujawniajg takze osoby wierzace, i ktore same byty rygorystycznie
wychowywane przez rodzicéw czy opiekunow. [23]

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy od razu uwage, ze z danych ktdére potwierdzaja
wysoki poziom zaréowno emocjonalnej, jak i instrumentalnej repulsyjnosci okreslonej tylko
czesci spoteczenstwa polskiego, czyli jej sktonnosci do deklarowania zaréwno surowego
potepienia zachowan przestepnych i dewiacyjnych, jak i surowego karania ich sprawcow [24],
nie wynika, jak sadze, akurat nic, co mogtoby by¢ odczytane jako rzekomo oczywiste wsparcie
dla populistycznych inicjatyw zmierzajacych czy to do poszerzenia zakresu kryminalizacji, czy
asperacji karania.

Wszystkie dotychczas przeprowadzone badania socjologiczne i socjologiczno-prawne na
temat opinii o rozmaitych zachowaniach niezgodnych z prawem i normami moralnymi
wskazujg, ze czesc polskiego spoteczenstwa cechuje wzglednie wysoki stopiern emocjonalnego
potepienia tych zachowan oraz ich sprawcéw. Jest on oczywiscie zréznicowany w zaleznosci od
rodzaju ocenianego zachowania, motywodéw, ktorymi kierowat sie sprawca, okolicznosci, w
ktérych uzewnetrznito sie dane zachowanie itp. Zwraca przy tym uwage, ze emocjonalna
dezaprobata poszczegdlnych czyndw nie zawsze jest tym czestsza, im surowszg karg sg one
zagrozone przez prawo. [25] Przykladowo uderza wzglednie wysoki stopien tolerancji
polskiego spoteczenstwa wobec aborcji, eutanazji, czy rozpowszechniania pornografii. Podczas
gdy kazirodztwo, bigamia i gwatt wzbudzaja silne potepienie (odpowiednio, 76,5, 70,5 81,1%
odpowiedzi respondentéw), to wskaznik dezaprobaty dla aborcji wyniost w 1960 zaledwie
25,5% (sic! — TK) [26], a w latach 1993 i 1995 — w badaniach A i T. Szymanowskich za
niekaralnoscig przerywania cigzy, w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu
wypowiedziato sie odpowiednio 88 i 83% respondentéw, za aborcjg ze wzgledu na trudng



sytuacje zyciowg kobiet — 65 i 53% badanych, za$ za aborcjq ,na zyczenie” 42 i 35 %
ankietowanych, a posrdd nich 68% okreslito sie jako osoby wierzace i regularnie praktykujace
(! - TK) [27]. Podobnie z wzglednie wysokim wskaznikiem moralnej aprobaty mamy do
czynienia wobec eutanazji. W polskim sondazu CBOS z 1999 i 2005 roku, opartym na
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancéw Polski, na pytanie, czy od
strony moralnej mozna akceptowa¢ postepowanie lekarza, ktdéry na prosbe nieuleczalnie
chorego pacjenta skraca mu zycie dla uwolnienia go od niemozliwych do usmierzenia cierpien
— 42% respondentow odpowiedziato pozytywnie, a 40% negatywnie. Z kolei na pytanie, czy
prawo powinno zezwala¢ lekarzom na przyspieszenie $mierci 0osdb nieuleczalnie chorych i
cierpigcych pacjentéw, potowa Polakéw (50%) udzielita odpowiedzi twierdzacej, a 38%
respondentow byta temu przeciwna (w roku 2005 z rozktadu odpowiedzi wynikato, ze 48%
ankietowanych odpowiedziato sie za legalizacjgq eutanazji, natomiast 1/3 Polakéw (37%) byto
przeciwko jej dopuszczalnosci ). [28]

Politycy programowo deklarujac, ze ich populistyczne tezy nie sg gtoszone ,na rzecz
spoteczenstwa”, ale ,ze"” spoteczenstwem” [29]i w peini odpowiadajg spotecznym
oczekiwaniom — akurat w tych przypadkach dziatajg dokfadnie przeciwko przewazajgcej opinii
spotecznej. Nie inaczej niz w kategoriach oczywistej hipokryzji nalezy odczytywac¢ podjete
ostatnio w Polsce przez prawicowe ugrupowania polityczne - zadania wprowadzenia
bezwzglednego, bezwyjatkowego zakazu przerywania cigzy, jak rowniez skreslenie w projekcie
kodeksu karnego przygotowanym przez PiS — przepisu przewidujgcego w wyjatkowych
wypadkach mozliwos$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, badz odstgpienia od jej wymiaru za
zabdjstwo eutanatyczne.

Ekstremalne ugrupowania polityczne podejmujac takie inicjatywy legislacyjne dla
uzyskania poparcia wyborczego hierarchii Kosciofa katolickiego, gotowe sa dla osiggniecia
doraznych korzysci politycznych nie tylko nie uwzglednia¢ opinii spotecznej, ale naruszac z
trudem osiggniety w tej mierze konsensus spoteczny.

W niewielkim stopniu do spotecznych oczekiwan | | 1 0 1 Sk&@@,]]l
majg sie réowniez populistyczne inicjatywy legislacyjne il
zmierzajagce do drastycznego zaostrzenia kar i do :
reorientacji polityki karnej, nawigzujagcej — pod hastem _
just desert punishment - do klasycznego modelu kary
odwetowej. [30]

Wyniki badan zaréwno dawne, m.in.
A. Podgoreckiego, jak i wspotczesne, AT. G|
Szymanowskich, wykazuja, ze w zdecydowanej wiekszosci &
wyrazanych opinii  — respondenci zdecydowanie ™
dystansujq sie od przypisywania karze czysto odwetowych
funkcji. W jednych i drugich badaniach zaréwno w roku :
1964 jak i w latach 1993 i 1995 spos$réd mozliwych celow [&
kary - akurat wykluczenie sprawcy, odptata lub J
zadosc¢uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci
wymienione zostaty w ostatniej kolejnosci. Za takim
celem, w latach 1993 i 1995 wypowiedziato sie zaledwie
10% respondentéw (odpowiednio 9 i 11%). [31] W
badaniach podjetych 13 lat pdzniej — w ocenie
respondentéw z 2006 roku cel odwetowy znalazt réwniez
najnizsze uznanie. [32]

Gdyby w tym miejscu skupi¢ uwage na tej juz tylko
czesci respondentow, ktérych postawy zaréwno wobec zachowan przestepnych, jak i
oczekiwanej intensywnosci reakcji karnej na te zachowania cechuje wysoki stopien rygoryzmu
— to okaza¢ sie moze, iz nawet ustalona punitywnos$¢ postaw tej czesci spoteczenstwa
polskiego — niekoniecznie i wcale przektada sie na jednoznaczne poparcie dla inicjatyw, ktére
zmierzajq w Polsce do dalszego zaostrzania represji karnej.

W literaturze socjologicznej przyjmuje sie na ogdt zgodnie, ze im silniejsze potepienie
emocjonalne zachowan dewiacyjnych, tym silniejsze poparcie dla zinstytucjonalizowanych i
represyjnych sposobdw traktowania ich sprawcéw. Za bezdyskusyjna, potwierdzong badaniami
uwaza sie teze, ze sktonnos$¢ do potepienia danego zachowania jest dodatnio skorelowana ze
sktonnoscia do postulowania, by potepiane zachowanie objete zostato sankcjg karng oraz
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sktonnoscig do proponowania surowych kar. [33]

Z tego nasuwa sie od razu ogdlniejszy wpierw wniosek, ze wystepujgca u czesé
respondentéw postawa punitywna ma, jesli nie zawsze, to w zdecydowanie przewazajacej
liczbie przypadkéw - charakter ambiwalentny, daleko zréznicowany w zaleznosci m.in. od
charakteru czynu, ktory miatby stanowi¢ przedmiot sankcjonowania. Przeciwstawne pod
wzgledem tresci afektywnej czy poznawczej elementy przezyé psychicznych, a zwtaszcza ocen,
mogg wystepowa¢ u tego samego respondenta, i w zaleznosci od wielu wspotczynnikéw
wydobywac raz te, a raz inng strone wewnetrznie ambiwalentnej zbitki komponentow. [34]

Interesujgce w tej mierze badania szczegotowe, mam tu na mysli wyniki ,,warszawskich”
badan J. Kwasniewskiego i A .Kojdera z 1976 roku, a ktére wykazaly statystycznie istotny
zwigzek miedzy charakterem poszczegdlnych zachowan przestepnych czy dewiacyjnych a
proponowanymi sposobami sankcjonowania ich sprawcéw. [35] Na przykiad surowe sankcje
karne (gtownie pozbawienia wolnosci, grzywny lub wyjatkowo i rzadko kara $mierci) byly
proponowane wobec sprawcow zachowan , ktére uprzednio zostaty szczegodlnie silnie potepione
przez respondentow (m. in. zabdjstwo, gwalt zbiorowy, szpiegostwo, niealimentacja, kradziez
mienia indywidualnego), natomiast wobec sprawcéw zachowan, ktére zostaty przez tych
samych respondentéow stabiej potepione — postulowali oni ostrzezenie, grzywne lub
pozbawienie pracy (za kradziez mienia spotecznego badz naduzycie stanowiska), grzywne lub
prace przymusowg (za niedopetnienie obowigzkéw alimentacyjnych), s$rodki leczniczo-
terapeutyczne Ilub powstrzymanie sie od jakiejkolwiek prawno- karnej interwencji (w
przypadkach zachowan homoseksualnych, kazirodczych, prostytucji lub pijaristwa). [36]

Interesujgce wyniki przyniosty nowsze badania Szymanowskich, ktore potwierdzajg
znaczgce otwarcie sie spoteczenstwa polskiego na mozliwos$¢ ewentualnej rezygnacji panstwa z
sadzenia i karania sprawcy, gdy ten doszedt do ugody z ofiarg przestepstwa niealimentacji
(73%), zniestawienia w sSrodkach masowego przekazu (70%), pobicia powodujgacego lekkie
obrazenia ciata (56%), tudziez potracenia cztowieka w wypadku drogowym. [37]

Nie tracac z pola widzenia empirycznie potwierdzonej niejednorodnosci punitywnych
postaw czesci spoteczenstwa polskiego, przy zatozeniu zatem, ze oczekiwanie odpowiedniej
surowosci kar odnosi sie tylko i jedynie do takich zachowan, ktére przez te czesc
spofeczenstwa sg jednoczesnie postrzegane i oceniane jako szczegdlnie naganne - za przejaw
oczywistej manipulacji socjotechnicznej i zwyczajnego politycznego hochsztaplerstwa uznac
mozna zapewnienia populistycznych politykéw, ze taka wewnetrznie zréznicowana punitywnosc
postaw, oznacza spoteczne przyzwolenie i jednoznaczne wparcie dla generalnej przebudowy
polskiej polityki karnej w kierunku dalszego jej zaostrzenia i automatycznego podwyzszania
sankcji karnych. [38]

W tym miejscu nalezy takze od razu zwrdci¢ uwage, ze wynikajaca z badan punitywnosé
postaw respondentow, wbrew twierdzeniom populistow, nie jest takze wcale réwnoznaczna z
ich aprobatgq dla dalszego zaostrzania represyjnosci polskiego prawa karnego. Wrecz
przeciwnie, jesli bowiem znéw odwota¢ sie do waznych poznawczo ustalen A. i
T. Szymanowskich, to okazuje sie, ze zdecydowana wiekszos$¢ respondentdow (w granicach od
83-93% odpowiedzi) — za najwlasciwsza kare za zabdjstwa, zgwalcenie, rabunek, porwanie
samolotu, porwanie i przetrzymywanie zaktadnika, deprawowanie nieletnich, zniestawienie i
nielegalna sprzedaz alkoholu — uznato te, ktdéra miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia dla wymienionych przestepstw, przewidzianego w kodeksie karnym z 1969 roku.
Niewiele mniejszq aprobate respondentéw (w granicach 73,4-79% ) znalazty przyjete w tym
kodeksie ustawowe zagrozenia, ktore dotyczyty m.in. zniewazenia symboli religijnych (79%),
fatszowanie pieniedzy (77,5%) czy nie wymieniajac kradziez mienia prywatnego (74,6%), czy
wspotpraca z obcym wywiadem (73,4%). Co wiecej, 72,3% respondentdw uznato, ze
przewidziana w tym kodeksie kara za sprzedajnos$¢ funkcjonariusza powinna byc¢ tagodniejsza.
Zbyt surowa jest rowniez kara za umysine niszczenie mienia (56,6%) tudziez za udziat w bdjce
(56,1%). Kary natomiast surowsze od tych, ktére mieszczg sie w ustawowych zagrozeniach -
zastosowatoby niewielu badanych do 3% i wyjatkowo 9% w przypadku niepfacenia alimentéw.
[39]

Wyniki kontynuowanych w 2006 roku badan nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do
tego, ze postawy spoteczenstwa polskiego nie sg wcale tak represyjne, jak to sie mu
stereotypowo przypisuje. Wystarczy powiedzie¢, ze tylko w przypadku 2 przestepstw
zdecydowana wiekszos$¢ badanych opowiada sie za karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci
(81% w przypadku zabodjstwa i 78% wobec sprawcdéw zgwaitcen, ale nie wszystkich). W
przypadku natomiast az 17 przestepstw znaczna wiekszos¢ opowiada sie za karami



nieizolacyjnymi lub za rozwigzywaniem konfliktu na drodze postepowania mediacyjnego, za
catkowitg zas$ bezkarnoscia w przypadku dwu przestepstw tj. aborcji na zyczenie (28%
badanych) i eutanazji (25%). [40]

W profesjonalnych badaniach nad stosunkiem spoteczenistwa do polityki karania podkresla
sie na ogot zgodnie, ze respondenci pytani o wysokos$¢ kary za ogélnie tylko okreslone
przestepstwo, np. za zabdjstwo czy rozbdj, zwykle wypowiadajg sie za bardzo surowym
ukaraniem sprawcow takich przestepstw. Ci sami respondenci pytani juz jaka wymierzyliby
kare za konkretne, juz Scisle zindywidualizowane zabdjstwo, opisane z podaniem blizszych
okolicznosci w jakich zostato ono popetnione, tudziez przyczyn, ktére doprowadzity do
tragicznego zdarzenia, fgcznie z motywacjg zachowania sie jego sprawcy i jego wtasciwosciami
osobistymi, wykazywali juz daleko idacg powsciagliwos¢ i umiar w proponowanej dla danego
konkretnego przypadku wiasciwej kary. Im wiecej posiadali oni informacji dotyczacych
okolicznosci popetnienia przestepstwa, tym wiecej byto propozycji umiarkowanych pod
wzgledem surowosci kary dla sprawcy. [41]

Z kolei Hough i Roberts wykazali, ze stosunek opinii publicznej do wymierzanych kar nie
odbiega znacznie od preferencji sedziow, pod warunkiem wszakze, ze obie te grupy opierajg
sie na tej samej bazie informacji o popetnionym czynie i jego sprawcy. [42]

Niezwykle interesujace sg takze wyniki badan o propozycjach sankcji karnych na
podstawie polskiej ankiety z 1995 r. i ich poréwnanie z zagrozeniami ustawowymi w polskim
Kodeksie karnym z 1997 r., ktore przeprowadzit H. Kury i J. Obergfell-Fuchs w cytowanej
wyzej pracy. Okazato sie, ze propozycje sankcji karnych w wiekszosci przypadkow (12
przestepstw z podanych 16) mieszczg sie z jednej strony w granicach ustawowego zagrozenia,
natomiast z drugiej strony sa fagodniejsze niz przewidziane w kodeksie, a surowsze tylko
marginalnie.

Wynik ten zdaje sie podwazac¢ utrwalony stereotyp, ze spoteczenstwo domaga sie
zazwyczaj kar surowszych, a takze potwierdzac¢ podejrzenie, ze domniemana opinia spoteczna
stanowi zwyczajne alibi do forsowania konserwatywnej polityki law-and-order, w ktorej
wykluczenie spoteczne (social exclusion) stanowi podstawowy cel postepowania autorytarnego
panstwa ze sprawcami przestepstw.

Bliska jest mi mysl K. Krajewskiego, ze to nie tyle wysoki poziom spotecznego rygoryzmu
jest czynnikiem wptywajacym na wysoka punitywnos$c¢ polityki karnej, lecz doktadnie odwrotnie
— to punitywna polityka karna prowadzac do ,inflacji kar” — ksztattuje punitywne postawy
spoteczenstwa. [43]

Archiwum Kryminologii, Wydanie Jubileuszowe, Warszawa 2008.
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zjawisk spotecznych. A.M. Ross w swojej pracy Theory and Method in the Social
Sciences, University of Minnesota Press, 1954, ss. 262-272, przedstawia dtugaq liste
empirycznych badan, ktore przyniosty niezgodne wyniki.

[20] Tak, J.Lutynski: Ankieta i inne techniki otrzymywania materiatow. Analizy i
proby technik badawczych w socjologii pod red. Z. Gostowskiego, t.II, Warszawa
1968, s.36 i n. Por. takze i m.in. Z. Gostkowski: O zatozeniach i potrzebie
empirycznych badan nad technikami i procedurami badawczymi w socjologii (w:)
Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1966, s.14 i n., S. Nowak: Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 80
i n. J. Woskowski: Socjologia. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1970, s. 147 i n.,

A. Podgorecki: Prestiz prawa, Warszawa 1966, ss. 161-162. Patrz takze: T.
Kaczmarek: Sedziowski wymiar kary w swietle badan ankietowych, Ossolineum 1972,
a zwilaszcza literatura dot. metodologii badan ankietowych tam podana -s. 9in.
[21] Szerzej o tych badaniach i ich wynikach: K. Krajewski, H. Kury: Punitywnos$¢
spotecznych postaw wobec przestepczosci. Przeglad wynikdéw badarn, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, t. II, z. 1-2, ss. 87-123, a takze: K. Krajewski:
Punitywnos¢ spoteczenstwa polskiego, op. cit., ss. 173-174, 180-181.

[22] W Finlandii wskaznik takich odpowiedzi wynosit odpowiednio w roku 1992 i 1996
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r. 14 i 18%, w Holandii - 26, 31%, w Kanadzie w latach 1989 i 1996 - 32 i 43%, w
Wielkiej Brytanii — 37, 49%, w Szkocji — 39 i 48%, w Irlandii — 45, 49%, a w USA -
53, 56%. We Francji natomiast nastgpit spadek preferencji dla kary pozbawienia
wolnosci z 13 do 11%, a w Szwecji z 26 w roku 1992 do 22% w 1996 roku.

[23] A. Podgorecki: Prestiz prawa, op. cit., s. 69 i n. Zaleznosci pomiedzy tymi
czynnikami a deklarowang jako statystycznie istotne potwierdzone zostaty takze w
innych badaniach — A. Podgorecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. Los$: Poglady
spoteczenstwa polskiego na moralnos¢ i prawo, Warszawa 1971, J. Kurczewski: Uwagi
0 ksztattowaniu sie postaw wobec kary (w:) Prace IPSiR UW, 1978, t. 2, A. Kojder, J.
Kwasniewski: Stosunek spoteczeristwa polskiego do zjawisk i zachowan dewiacyjnych
(w:) Opinia publiczna i Srodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoteczne pod
red. B. Hotysta, Warszawa 1981,s. 91.

[24] Patrz: A. Kojder, J. Kwasniewski, j.w., s. 86 i n. J Wojciechowska: Wzrost
przestepczosci jako Zrédto obaw i niepokojow mieszkaricow Warszawy, Przeglad Prawa
karnego nr 10/1994, s. 32 i n.

[25] Patrz: A. Kojder, J. Kwasniewski: j.w., s. 86.

[26] Patrz: A. Podgorecki i inni: Poglady spofeczeristwa polskiego na moralnosc i
prawo.. j.w., a takze M.M. Szaniawska, Swiatopoglad mtodziezy a przynaleznos¢ do
organizacji mtodziezowych, OBOP, 1960; H. Maslinska: Problemy etyczne zawodu
lekarskiego (w:) Etyka zawodowa (red. W. Sarapata), Warszawa 1970; A. Kojder, J.
Kwasniewski: j.w., ss. 86-88, a takze zawarte w tej pracy wyniki badan
poréwnawczych z lat 1974-76 dot. stopnia moralnego potepienia zachowan
dewiacyjnych w opinii ludnosci wielkomiejskiej pieciu krajow (Kanady, Jugostawii,
Wenezueli, Wtoch i Polski), z ktérych wynika, ze aborcja nalezy do zachowan
najstabiej potepianych, zajmujac w hierarchii 14 zachowan negatywnie ocenianych
ostatnie lub prawie ostanie miejsca we wszystkich badanych krajach (odpowiednio 12,
14,11,13, 14), ss. 93-94.

[27] A. Szymanowska, T. Szymanowski: Opinia spoteczna... op. cit., ss. 119-120, a
takze ss. 47-52.

[28] Patrz: R. Citowicz: Prawnokarne aspekty ochrony Zycia cztowieka a prawo do
godnej smierci, C.F. Miller, Warszawa 2006, s. 85, takze szerzej o tym: T.
Kaczmarek, Wolnos¢ dysponowania Zyciem a prawo do godnej Smierci.

[29] J. Pratt: Penal..., op.cit., s. 33.

[30] Warto tu doda¢, ze politycy w Polsce odwotujac sie chetnie do retoryki nowej
penologii akurat w wersji opartej na idei sprawiedliwego karania, czynig to dlatego, ze
polityka karna oparta na tej wiasnie idei - realizowana od lat 70. w USA -
doprowadzita i do dramatycznego jej zaostrzenia i orzekania diugookresowych kar
pozbawienia wolnosci. Najbardziej spektakularnym przyktadem w tej mierze jest
uchwalona przez Kongres w 1994 r. ustawa Violent Crime Control and Law (por.
szerzej o tym: I.M. Iwaniec: Kara celowa a sprawiedliwa. Przeglad Prawniczy UW, Kota
Naukowe nr 1/ 2002, s. 47, M. Krolikowski, T. Krawczyk: Raport o raporcie. Rzecz o
poszukiwaniu kary sprawiedliwej, Studia Iuridica XXXIX, 2001, s. 129in. T.
Kaczmarek: Z rozwazan nad ekonomiczng teorig kary (w:) Rozwazania o
przestepstwie i karze. Wybdr prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa
2006, s. 722 i n.). Prawo to, znane jako three strikes law,oparte jest na sztywnych
regutach nakazujacych skazywanie sprawcy na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci w trybie tzw. mandatory sentencing. ,Zgodnie z tg regutg sprawca
przestepstw popetnianych z uzyciem przemocy po popetnieniu trzeciego z kolei
przestepstwa automatycznie skazywany jest na kare dozywotniego (albo 25 lat)
pozbawienia wolnosci”.

Bliski jest mi poglad J.M. Iwanca, ze nowa penologia w takim wydaniu jest nie do
przyjecia z dos¢ zasadniczych powodoéw. Koncepcja three strikes law poza tym, ze
odrzuca charakterystyczng dla nowoczesnego prawa karnego zasade indywidualizacji
kary, stanowi w rzeczy samej reminiscencje historycznego pojecia ,niebezpiecznej
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klasy spotecznej” (dangerous class), charakterystycznej dla wizji spoteczenstwa
klasowo podzielonego, ktéra w historii prawa nie doprowadzita do niczego dobrego,
przyczyniajac sie do wzrostu represyjnosci prawa karnego wobec niektérych
przestepcow, a w konsekwencji do niesprawiedliwego karania, skoro niektérzy
przestepcy karani sg wedtug jednych regut, zas pozostali wedtug innych. (J. M.
Iwaniec, j.w., s. 48).

[31] A. Podgdrecki: Prestiz prawa..., op. cit., ss. 83-89, z ktérych takze m.in. wynika,
ze zachodzi istotna zaleznos$c¢ statystyczna miedzy pogladem o tym, ze gtéwnym
celem kary powinien byc¢ sprawiedliwy odwet, a takimi cechami respondentéw, jak ich
niskie wyksztatcenie, poczucie zagrozenia i ich zte spoteczne przystosowanie (s. 88).
A.T. Szymanowscy: Opinia spoteczna..., op. cit., s. 107 i n.

[32] T. Szymanowski, Opinia spoteczna w Polsce o zmianach prawa karnego, PiP nr
5/2007, s. 12.

[33] A. Kojder, J. Kwasniewski: Stosunek spoteczenstwa..., op. cit., s. 100 i n.

[34] Patrz szerzej o tym: Z. Gostkowski: op. cit., s. 41.

[35] J. Kwasniewski, A. Kojder: Postawy mieszkancow Warszawy wobec zjawisk i
zachowan dewiacyjnych, Studia Socjologiczne nr 1/79, s. 157 i n., tychze: Stosunek
spofeczenstwa..., op. cit., s. 102 i n.

[36] A. Kojder, J. Kwasniewski: Stosunek spoteczeristwa..., op. cit., ss. 101 i 102.
[37] A.T. Szymanowscy: op. cit., ss. 120-121; por. takze wyniki ich nowszych badan
z 2006 r. (PiP 5/2007), s.15 i n., a ktére potwierdzajq otwartos$¢ postaw polskich
respondentow na stosowanie innych, niz kara pozbawienia wolnosci srodkéw
oddziatywania na sprawcow niektérych przestepstw.

[38] Odwotywanie sie w tym przypadku prawicowych politykéw do rzekomo
powszechnej ,woli i zgody spotecznej" na ,poprawianie” prawa, niemalze bezwiednie
kojarzy sie z podobng praktyka wiadz PRL, ktore zwykty postugiwaé sie podobng
retorykq dla uzasadnienia najbardziej absurdalnych aktow prawnych. Nie bez ironii K.
Krajewski zauwaza, iz socjotechnicznie zmanipulowane przez srodki masowego
przekazu powszechne potepienie zjawiska , pasozytnictwa spotecznego” mogto
stwarzac wrazenie, iz ustawa z 1982 roku byta jedng z najbardziej ,demokratycznych”
w catej historii PRL (Op.cit., s. 182.

[39] A.T. Szymanowscy: op.cit., ss. 109-112.

[40] T. Szymanowski: Opinia spoteczna w Polsce o zmianach prawa karnego, PiP nr
5/2007, s. 14 i n. Artykut ten zostat napisany na podstawie niektérych wynikéw badan
autora przeprowadzonych wspdlnie z prof. A. Korwin-Szymanowskg w 2006 r. w
ramach programu badawczego, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyz., nr PB 1186/H03/2006/30.

[41] Patrz: H. Kury, O stosunku opinii publicznej do sankcji karnych — jak punitywne
jest spoteczeristwo? (w:) H. Kury, J. Obergfell-Fuchs, Das Strafbediirfnis der
Bevélkerung, Freiburg 1998, i literatura tam podana.

[42] Patrz: M. Hough, J. Roberts, Attitudes to punishment. Findings from the British
Crime, Survey, London, Home Office 1998.

[43] K. Krajewski, op.cit., s. 182.

Tomasz Kaczmarek

Czotowy polski specjalista od prawa karnego, profesor zwyczajny
Uniwersytetu Wroctawskiego, wieloletni kierownik Katedry Prawa
Karnego Materialnego, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
odpowiedzialnej za nowy Kodeks Karny (1997). Najwazniejsze
prace: "Spoteczne niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnosc¢
jako dwie cechy przestepstwa" (1966), "Materialna istota
przestepstwa i jego ustawowe znamiona" (1968), "Sedziowski
wymiar kary w PRL w Swietle badan ankietowych" (1972), "Ogdlne
dyrektywy sadowego wymiaru kary w ujeciu teorii i praktyki

®

Racjonalista.pl Strona 11 z 12



http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,756

sqdowej" (1980). W 2006 r., w 40-lecie pracy naukowej, wydano monumentalne
Rozwazania o przestepstwie i karze (ss.838) - antologie rozpraw naukowych T.

Kaczmarka, jako jedyny tego rodzaju projekt w powojennym prawie polskim.
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