Od kaptanstwa do ateizmu
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Najwiecej klerykéw wydala sie z seminarium po pierwszym roku studiéw. Przed wyjazdem

na ferie letnie alumni zgtaszajq sie indywidualnie do rektora na tak zwane skrutynium, w czasie
ktérego omawiane sg wyniki nauki za miniony okres. Niektorzy alumni nie osiggneli zadowalajacych
wynikow. Wiasnie tym rektor oswiadcza, ze sg mato zdolni, nie dajg sobie rady w nauce, majg
wiecej niz jeden stopien niedostateczny i dlatego muszg seminarium opuscic.

Alumni ci prébujg sie broni¢. Mowiag, ze zawdd ksiedza im sie
bardzo podoba, ze poza kaptanstwem nie wyobrazajgq sobie zycia
i ze sa wewnetrznie przekonani o swoim powofaniu.

Rektor jest nieustepliwy. Po jego stronie stoi prawo
kanoniczne. Nikt nie moze zmieni¢ jego decyzji, bo jedng
z zewnetrznych oznak powotania do zawodu ksiedza jest przeciez
zdolno$¢ do opanowania wiedzy, niezbednej kaptanowi do T —
wykonywania misji. Wydaleni klerycy wyjezdzajg do domu smutni “ﬁ“‘““smn
i przewaznie rozgoryczeni. Rozgoryczenie to rdéznie sie objawia,
czasem zamienia sie w bunt i prowadzi do zerwania z Kosciotem. . “Q N‘HIMU

Przypominam sobie kolege bardzo uczciwego i poboznego, S Wepomrinria byego ksiedzo
ktéry w 1951 roku otrzymat informacje, Ze powotania nie ma,
poniewaz z dwdch przedmiotdw wystawiono mu niedostateczne
stopnie.

Kolega ten tak sie zalit:

- Siedziatem w kaplicy tuz za kolegami J.G. i J.D. i widziatem,
jak sie zachowywali. Ja w czasie modlitw i mszy $wietej staratem
sie by¢ skupiony iuwaznie rozmawia¢ z Bogiem, aci dwaj -
w najlepsze sobie chrapali. Ja przychodzitem do swojego pokoju T€kst jest fragmentem ksiazki
zmeczony i nie bylem w stanie efektywnie sie uczyé. Oni za$Zygmunta Pinkowskiego Od
wracali wypoczeci, wyspani, zdolni do intensywnej nauki. Dziekikapiansl_'wa do ateizmu_
temu osiggali dobre wyniki. I oto, jaki jest skutek mojej poboznoéci Wydanej przez wydawnictwo
i uczciwosci. Mnie z seminarium wylano, a oni zostali, bo rektorBranta pod patronatem
uznat, ze mieli powotanie. Ocena zdolnoéci intelektualnych drugiego Medialnym portalu
czlowieka jest bardzo trudna, rzadko obiektywna. Dlatego tatwo Racjonalista.pl.
mozna kogo$ skrzywdzic.

Pamietam kolegdw, ktorzy byli inteligentni i madrzy, w szkole $redniej uzyskiwali dobre wyniki,
a w seminarium duchownym im sie nie powiodto. Uznano, ze do kaptanstwa sie nie nadajg, choc byli
religijni i bardzo pobozni. Pamietam rdéwniez i takich, ktérym - nie wiem dlaczego - pozwolono
niezaliczony rok powtarza¢ i do seminarium duchownego przyjeto bez matury. Wsréd kandydatow
do zawodu ksiedza byli mtodziency, umiejacy niedoskonatosci w wierze sprytnie ukrywac i przypadki
przekraczania zasad moralnych trzymac¢ w tajemnicy. Mimo to zostawali kaptanami, a niekiedy
nawet biskupami.

*

W pazdzierniku 1950 roku znalaztem sie w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Gnieznie.
Gdy przekraczatem jego mury, przypomniaty mi sie stowa potoznej, ktora asystowata w czasie moich
narodzin oraz uswiadomitem sobie, ze wlasnie w tym momencie stowa te zaczynajq sie realizowac.
Zostatem ol$niony jakims$ blaskiem, uswiadamiajgcym mnie o podjeciu dobrej decyzji. Poczutem sie
umocniony w wierze, dzieki czemu tatwiej byto mi przystosowaé sie do nowych warunkdéw zycia.
Zycie w seminarium duchownym nie bylo tatwe. Toczylo sie w odosobnieniu, z dala od znajomych,
krewnych, a takze rodzicow. Kandydaci do stanu duchownego na ogdt nie mieli kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym. Co prawda, dwa razy w tygodniu wychodzili na dwugodzinne spacery,
musieli jednak chodzi¢ wylacznie za miasto i w grupach wyznaczonych przez rektora. Od grupy nie
wolno bylo sie odtaczy¢. Kto tego nie przestrzegat, spotykaty go przykrosci.

Niemal wszyscy klerycy byli uswiadomieni, ze kablowanie jeden na drugiego jest pozadane
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i przez Boga mile widziane. Gdy raz zaledwie na pie¢ minut wstapitem do domu, bo zabrakio mi
chusteczek, dowiedziat sie ksigdz rektor. Z tego powodu miatem nieprzyjemnosci i poddano mnie
uwazniejszej obserwacji. Prawie w kazdg niedziele i S$wieta byly odwiedziny. Mogli do nas
przychodzi¢ rodzice i rodzenstwo. Inne osoby byty niemile widziane.

Grzechem zas$ bylo przyjmowanie réwiesnikdw, zwilaszcza pici Zzenskiej. Mnie przewaznie
odwiedzata mama. Ojciec i siostra przez szes$¢ lat nie byli u mnie ani razu, brat kilka razy. Ze
znajomych nikt do mnie nie przychodzit. Wiedziatem, ze to sie nie podoba rektorowi, dlatego nikogo
nie zapraszatem.

%

Do konica 1953 roku naszym ojcem duchownym byt ksigdz S.Sz., cztowiek sprytny, na pozér
uduchowiony; bardzo gruby. Miat ulang twarz z obwistg skérg. Wygladat, jakby w ogdle nie miat szyi.
Nie pasowat mi na ojca duchownego, raczej przypominat polskiego obzartucha z czaséw demokracji
szlacheckiej. Nie miatem wiec do niego zaufania. Nie chodzitem do niego na zadne duchowe
rozmowy, bojac sie, ze niektoére fakty, ktére mu wyznam, wyolbrzymi, doniesie rektorowi, ktdry na
tej podstawie stwierdzi brak powotania i wyrzuci z seminarium. Niejeden, ktéry mu zaufat
i opowiedziat szczerze o swoich sprawach, pdzniej tego zatowat. Poruszone u niego tematy trafiaty
do rektora, ktéry - jako odpowiedzialny przed Bogiem za zycie moralne przysztych ksiezy -
podejmowat czasem pochopne decyzje, tamigc niejednemu kariere.

W tym miejscu musze podziekowaé moim starszym kolegom T.G. i J.K., ktdrzy mnie ostrzegli
przed tym otytym asceta. Powiedzieli: - Jesli bedziesz miat jakie$ problemy ascetyczne, moralne lub
inne zwigzane z twoim powofaniem, nie chodz na rozmowe do S.Sz., bo cie zakabluje. Wtedy idz do
niego raczej do spowiedzi. Wéwczas mozesz sie wygadac, postuchaé, co ci powie, a on i tak nie
bedzie mdgt tego powiedzie¢ rektorowi, bo obowigzuje go tajemnica spowiedzi.

Mimo to przez dtugi czas spowiadatem sie u ksiedza S.Sz. Robitem tak dlatego, bo tak
wypadato. Wszyscy przodujacy klerycy chodzili do niego spowiadaé sie. Poniewaz zaliczatem sie do
klerykow przodujacych, tez to robitem. Jednak przyszedt moment, Zze ojca S.Sz. musiatem pozegnac.
Bylem wtedy na czwartym roku. Wedlug mojej oceny wpedzit mnie w chorobe psychiczng,
polegajaca na ciggtym leku przed Bogiem, piektem i szatanem. Ustawicznie mi sie wydawato, ze
mam jakie$ grzechy, ktérych nie wyznatem lub niedostatecznie je opisatem.

Bolata mnie psychika, chodzitem smutny.

Wreszcie zdobytem sie na odwage iz nim zerwatem. Poszedtem do niego sie spowiadac
i sprawe zatatwitem po mesku, méwiac:

- Ojcze duchowny, rujnujesz mi zdrowie psychiczne. Ciggle mnie straszysz i niepokoisz swoimi
uwagami. Musze z Tobg zerwac, przestac sie u Ciebie spowiadac, bo inaczej chyba wyladuje w domu
wariatow.

Ojciec S.Sz. zdenerwowat sie i zaczat mnie pouczac:

- Zygmuncie, ty wiesz, ze jestem ci zyczliwy. Nie chce dla ciebie Zle. Zawsze dobrze ci
radzitem. Pamietaj o mitosci Chrystusa i Jego nieograniczonej dobroci. Moze rzeczywiscie nie masz
powotania kapfanskiego iz uwagi na dobro swej duszy powiniene$ z seminarium duchownego
zrezygnowac.

To mnie okropnie zdenerwowato i powiedziatem stanowczo:

- Dosy¢ mam kontaktow z Ojcem! Do widzenia! Szcze$¢ Boze! Ja od dzisiaj wybieram innego
spowiednika i duchowego opiekuna.

Zostat nim ksiadz dr Z., pdzniejszy biskup i ordynariusz diecezji wloctawskiej. Z ksiedza Z.
bytem zadowolony. Zniknat we mnie lek i niepokdj. Pozbytem sie skruputdw, statem sie normalnym
cztowiekiem. Pod jego duchowaq opieka - zdrowy psychicznie - doszedtem do kapfanstwa. Ksiqdz
S.Sz. nie mdgt sie na mnie zemsci¢, bo zabraklo mu na to czasu. Zaledwie kilka dni po tym
zdarzeniu, ksigdz kardynat Wyszynski zostat uwieziony, a rzady w archidiecezji gnieznienskiej przejat
jego wikariusz generalny, ksigdz infutat S.Br. Krngbrny ojciec duchowny S.Sz. szybko popadt z nim
w konflikt, poniewaz pozwolit sobie na jego krytyke. Infutat dtugo sie nie zastanawiat, wyrzucit go
Z seminarium.

*x

Zupelnie innym profesorem niz ksigdz L.D. byt ksigdz rektor J.P. Juz go wspominatem, gdy
opisywatem moje pierwsze z tym cztowiekiem spotkanie. Wéwczas nie zrobit na mnie dobrego
wrazenia. Swym zachowaniem wywotat watpliwosci, czy powinien piastowaé stanowisko rektora



uczelni ksztatcacej ksiezy. Dzisiaj takich watpliwosci juz nie mam, bo wiem, kim byt i jak skonczyt
swojq kariere. Ksiadz J.P. wyktadat katolickie nauki spoteczne i teologie moralna.

W przeciwienstwie do ksiedza L.D. nie dyktowat swoich wykfaddéw. Moéwit z glowy. Czynit to
jednak metnie, zawile i niezrozumiale. Powtarzat kilkakrotnie to samo przy pomocy réznych stéw
i zwrotdw. W ten sposdb zmuszat klerykdw do interesowania sie literaturg przedmiotu i szukania we
wiasnym zakresie wiedzy. Na ogot dobrze wypetniat obowigzki rektora i profesora. Miat jednak -
o0 czym w seminarium byto glosno - jedng powazng wade, ktdéra go dyskwalifikowata jako
wychowawce miodziezy. Byt homoseksualista, czyli cztowiekiem - jak to sie dzisiaj méwi - o innej
orientacji seksualnej. Na jego nieszczescie nie umiat sobie znalez¢ partnerow do tego procederu
spoza seminarium duchownego. Szukat ich wsrod klerykdw, a nawet wsrdd swoich pracownikéw
fizycznych. W tym dziataniu jednak starat sie zachowywaé pewng ostroznos¢. Gdy natrafiat na
sprzeciw, natychmiast sie wycofywat i zachowywat sie tak, jakby nic sie nie stato.

W stosunku do mnie - tak to dzi$ oceniam - raz tylko podjagt probe molestowania. Miato to
miejsce na poczatku 1951 roku w czasie skrutinium po pierwszym semestrze. Wtedy na tym
skrutynium bytem prawie godzine. Gadat o wszystkim, opowiadat rozne rzeczy. Wreszcie odwazyt sie
zaatakowac. Probowat mnie obja¢ rekami i pocatowac. Moja reakcja byla natychmiastowa.
Wyrwatem sie i nawet nie zabrawszy kartki ze stopniami, wyszedtem. Koledzy, ktérzy czekali na
swojq kolejke, rzucali pytania:

- Co sie stato? Dlaczego jestes$ czerwony?

Nie zatrzymatem sie nawet na chwile. W biegu odpowiedziatem:

- Wszystko w porzadku.

Poszedtem zaraz do kaplicy. Sam nie wiem, jak sie w niej znalaztem. Byfem jakby
nieprzytomny. Wydawato mi sie, ze zapadtem w gteboki sen. Dopiero, gdy usiadt obok mnie kolega
1.D., ocknatem sie. Spostrzegtem, ze jestem na chérku seminaryjnej kaplicy.

Kilkanascie minut bezmyslnie kleczatem. Potem zaczatem sie modli¢:

- Boze, pozwdl mi pojaé, co sie przed chwilg wydarzyto. Spraw, abym zachowanie rektora
wiasciwie ocenit, bym swoimi pochopnymi sgdami nie wyrzadzit mu krzywdy. Wiem, iz on jest Twoim
stuga, ze Ty postawite$ go na tym miejscu, by ksztattowat nasze powotania.

X

Nowy ordynariusz diecezji poczatkowo w to nie wierzyt. Uznal, ze informacje te s na tyle
powazne i obcigzajace, iz powinien je zweryfikowac i szybko zajg¢ stanowisko. Jako cziowiek
dociekliwy i ambitny, a takze sprytny, natychmiast zaczat dziatac.

Ukryt sie w toalecie obok wejscia do mieszkania rektora i je obserwowat. Po pewnym czasie
wyszedt kleryk. Infutat poczekat, az zamkng sie drzwi, podszedt szybko do niego, zaskoczonego jego
widokiem, i zaczat go wypytywac:

- Co robite$ u rektora? Dlaczego jestes$ taki spocony i czerwony? Przyznaj sie, bo inaczej
wylecisz z seminarium. Jesli szczerze opowiesz, co on z tobg robit, wios z glowy ci nie spadnie.

Nastepnie infutat S.Br. wprowadzit go do pokoju profesoréw, w ktérym procz ksiedza doktora
S.S., seminaryjnego prokuratora i wyktadowcy, nikogo nie byto. Kleryk dokfadnie opowiedziat, co
robit z nim rektor. Wtedy infutat dtugo sie nie zastanawiat.

Poszedt od razu do mieszkania rektora i oswiadczyt:

- Nie moge dtuzej tolerowac twoich obrzydliwych uczynkéw. Postanowitem cie zwolnié. Prosze
do jutra godziny szostej opusci¢c budynek seminarium i o godzinie dziesigtej zgtosi¢ sie u mnie
w kurii. Otrzyma ksigdz skierowanie do klasztoru, gdzie na razie bedzie przebywat.

O tym zdarzeniu dowiedziatem sie z ust samego ksiedza doktora S.S., ktory opowiedziat mi te
historie, gdy bylem juz ksiedzem i pracowatem jako wikariusz w parafii Swietego Wawrzynca
w Gnieznie. Po uwolnieniu ksiedza kardynata Wyszynskiego w 1956 roku, ksigdz J.P. wrdcit na
stanowisko rektora, jednak nie na dlugo. Informacje o jego wybrykach dotarly rowniez do kardynata,
ktory gorszyciela klerykow i robotnikow pracujgcych w seminarium usungt na zawsze. Zrobit to
jednak niechetnie, bo musiat sie przyzna¢ do btedu, a tego nie lubit. W czasie nieobecnosci ksiedza
J.P. w latach 1954 do 1956 obowiazki rektora pemit prorektor ksigdz profesor F.Kt. Przybyt on do
Gniezna w 1953 roku z seminarium duchownego w Poznaniu, gdy w seminarium gniezniefdskim
utworzono wydziat teologiczny. Jeszcze urzedujacy wowczas kardynat Wyszynski powierzyt mu
stanowisko profesora egzegezy Starego i Nowego Testamentu oraz prorektora.

*
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Czesto wspominam profesorow
dogmatyki, teologii moralnej, historii Kosciota
i prawa kanonicznego. Wyktadali przeciez
podstawowe przedmioty, ktérych uczono
przez cate trzy lata. Dogmatyki - jak juz
wyzej wspomniatem - poczatkowo uczy
ksigdz profesor L.D., a po jego $mierci ksigdz
infutat S.Br. powierzyt te funkcje wiejskiemu
proboszczowi, wprawdzie doktorowi, ale
cztowiekowi  zupelnie do tej funkdji
nieprzygotowanemu. Nie pamietam jego,
nazwiska. Wiem tylko tyle, ze niewiele umiat.
Jego wykiad polegat na dyktowaniu suchych
faktéw, przedstawianych zawsze w takim
samym uktadzie.

Wygladato to mniej wiecej tak:

Teza: Jest jeden Bog w trzech osobach.

Dowody:

1. Z Pisma $wietego: cytaty o Bogu
Ojcu, Synu Bozym i Duchu Swietym.

2. Z tradycji: cytaty na te same tematy
z pism ojcdw Kosciota.

3. Z nauki Kosciota: uchwaly soborow
powszechnych icytaty z pism znanych
teologow.

Takim wyktadem, rzecz jasna, ksiadz
profesor nie mogt imponowac.

Nie przyczyniat sie tez do pogtebiania
wiedzy o katolickich dogmatach i umacniania
wiary. Raczej powodowal powolne jej
wygaszanie. Czesto w czasie jego wyktadow
stycha¢ bylo krytyczne uwagi, drwiny,
a czasem nawet Smiechy. Dziwne, ze on tego nie widziat i nie zlozyt rezygnacji. Zachowatem go
w pamieci jako cziowieka bez ambicji i honoru, ktéry swymi prelekcjami robit w umystach klerykéow
prawdziwe, duchowe spustoszenie.

*

Duzym btedem infulata S.Br. byto powierzenie ksiedzu infutatowi Al. B. funkcji wyktadowcy
prawa kanonicznego. Cho¢ ukonczyt Uniwersytet Gregorianski, gdzie uzyskat stopien naukowy
doktora obojga praw, nie znat sie ani na prawie kanonicznym, ani na $wieckim. U nas w seminarium
byt na wykfadach tylko trzy razy. Czas jako$ przepekat, opowiadajac ciekawostki, zwigzane z jego
studiami w Rzymie.

Méwit miedzy innymi, jak zdawat doktorski egzamin. Relacjonowat:

- Otrzymatem wéwczas pytanie ,prosze wymieni¢ wszystkich wikariuszy”.

Wyliczatem: sa wikariusze parafialni, kapitulni, generalni i apostolscy. Wiecej nie potrafitem
wymieni¢. Egzaminator nalegat, abym sobie przypomniat. W koncu sie zniecierpliwit isam
powiedziat, ze jest jeszcze wikariusz Rzymu. Jeden z kolegéw zadat pytanie:

- Czy ksigdz infulat zdat? Infulat szczerze odpowiedziat:

- Mimo ze tego nie wiedziatem, egzamin doktorski zdatem i od tej pory mogtem uzywac tytutu
doktora obojga praw.

Zapytano jeszcze:

- Czy tytut ten oznacza, ze ksigdz konczyt dwa rodzaje prawa?

Ze szczeroscig odpowiedziat:

- Na Uniwersytecie Gregorianskim studia prawa kanonicznego konczg sie uzyskaniem stopnia
naukowego doktora obojga praw, co nie oznacza, ze absolwent zna zaréwno prawo kanoniczne, jak
i Swieckie.

Ksigdz infutat Al. B. szybko zauwazyt, ze sie nie nadaje na naukowca, bo z jego naukowosci sie
wszyscy $miejg. Po trzech tygodniach z funkcji wykladowcy w seminarium zrezygnowat,



a stanowisko po nim przejat ojciec franciszkanin, znajacy dobrze prawo kanoniczne i umiejacy je
wyktadac. Ksiadz Al. B. byt kaptanem mato znanym. Nie widziatem nigdy jego uroczystych mszy ani
nie styszatem jego kazan. Domyslatem sie, ze albo nie potrafi, albo nie lubi tego robi¢. Pamietam, jak
w czasie mszy pontyfikalnych siedziat w lozach przeznaczonych dla cztonkéw kapituty. Zawsze byt
skupiony i uduchowiony. Nigdy nie rozgladat sie po katedrze, wpatrujac sie ustawicznie w swdj
modlitewnik. Musze jednak przyznaé, ze robit na mnie dobre wrazenie. Nawet mi sie podobat.
Miatem ciche pragnienie, by by¢ takim przystojniakiem jak on. Bytem zdumiony, dlaczego nie
angazuje sie w spektakularng prace duszpasterska. Zrozumiatem to dopiero, gdy na spotkaniach
z nami, przy okazji jego tak zwanych wyktadéw, nie potrafi poprawnie méwié. Infutat Al. B. prawie
niczym nie moégt imponowad. Zwracat tylko uwage swym wygladem. Byt przystojny, cho¢ niewysoki
i lekko utykat na noge. Jako ciemny brunet, tysawy, o $niadej cerze, nieotyty mdgt sie kobietom
podobac.

W czasie rekolekcji przed $wieceniami kaptanskimi ksigdz prokurator S.S. zaprosit mnie na
chwile do swojego mieszkania. Gdy wszedtem, zamknat drzwi i zaczat opowiadac.

- Ale infutat S.Br. drapie sie po gtowie. Jego kolega infutat Al. B. wywingt niesamowity kawat.
Okazato sie, ze miat kochanke. Zmart na zawat u niej w mieszkaniu. Dzi$ przywiezli go do Gniezna.
Ona tez przyjechata. Ma podobno testament notarialnie potwierdzony i chce zabraé wszystko, co po
infutacie Al. B. zostalo, w tym takze oszczednosci pieniezne. To mnie zdziwito. Jednak komu jak
komu, ale ksiedzu S.S. uwierzytem w to opowiadanie, bo znatlem jego mozliwosci. Bytem
zorientowany, ze wie wiecej niz ordynariusz diecezji. P6zniej dotarty do mnie wiadomosci, ze kuria
gnieznienska z konkubing infufata Al. B. sie dogadata, wypetniajac ostatnig wole swojego kapfana.

Gdy stucham dzi$ wypowiedzi lub katechez ksiedza prymasa G., zawsze czytanych, mysle
sobie, Zze tak jak infutat Al. B. konczyt przeciez prawo na Uniwersytecie Gregorianskim.
Prawdopodobnie dlatego jest staby zaréwno w $piewie, jak i w mowie. Jako Prymas nie moze jednak
publicznie nie wystepowaé. Musi czesto mowic i $piewad. Jak widaé, mecza go te wystepy, ktore
pokazuja, ile jest wart tytut doktora obojga praw, jakim szczycit sie kiedy$ ksigdz Al. B., a obecnie
szczyci sie nim takze prymas J.G. Najwyzszy hierarcha Kosciota katolickiego w Polsce nie moze - jak
przystojny infutat - imponowac¢ swoim wygladem, co wszyscy widza. To podobno nie przeszkadzato
mu mie¢ przyjacidtki w Czestochowie, ktorg chetnie odwiedzat. Dowiedziatem sie o tym
przypadkowo. Kiedy bylem dyrektorem przedsiebiorstwa w Gliwicach, pochwalita sie przede mna
moja ksiegowa, ze ksigdz prymas J.G. jest przyjacielem jej cioci. Nie wiedziata, iz on jest moim
kolegq i studiowali$my razem na tym samym roku.

b3

Wiele materiatu na cudowne dziatanie Matki Bozej hojnie dostarczali mi kaznodzieje, zwlaszcza
rekolekcjonisci. Zawsze chetnie ich stuchatem. Poczawszy od 1945 do 1950 roku nigdy nie
opuszczatem rekolekcji. W czasie ich trwania byly omawiane tematy o odkupieniu, $mierci Pana
Jezusa, Jego zmartwychwstaniu oraz o spowiedzi i pojednaniu cztowieka z Bogiem. Zaden
z kaznodziejow nie pomijat réwniez problemu maryjnego. Kazdy z nich do tego tematu bardzo sie
przyktadat i chciat udowodni¢, ze wiasnie Matka Boska najwiecej ludziom pomaga. Nie przebierat
zatem w dobieraniu stéw i przytaczaniu réznych, nawet zmyslonych opowiesci, ktére miaty stuchaczy
przekona¢ do dzieciecej wiary w Maryje. Przytocze tylko jedng taka opowie$¢. Zapamietatem jg
bardzo dobrze, bo stuchatem jej w czasie rekolekcji wielkopostnych w 1945 roku. Miatem wtedy
jeszcze zywo w pamieci drugg wojne Swiatowg i wiedziatem, jak fatwo w czasie jej trwania mozna
byto straci¢ wiasne zycie lub bliskich. Kaznodzieja wtedy mowit:

- Kolega moj, ktory jest réwniez jak ja dominikaninem, w 1944 roku przebywat w Warszawie.
Ukrywat sie przed Niemcami. Mieszkat katem u biednej kobiety, ktéra wychowywata dwdch synéw
i jedng corke. Najstarszy syn miat osiemnascie lat, corka — jedenascie, a miodszy - osiem. Ojca
w domu nie bylo. W 1939 roku poszedt na wojne i slad po nim zaginagt. Osiemnastolatek wybierat sie
na powstanie, ktére lada moment miato w Warszawie wybuchnag.

Gdy odchodzit, matka zegnajac go, ptakata i powiedziata:

- Synu, martwie sie, ze idziesz na powstanie. Mam jednak nadzieje, prawie pewnos¢, ze Matka
Boza przyprowadzi cie z powrotem do domu. WezZ ten ryngraf i zawsze go nos$ na piersiach!

- Wierzcie mi kochani, ze - mowit dalej kaznodzieja - Naj$wietsza Panienka tym ryngrafem go
ostonita. Kula, ktéra go trafita, odbita sie rykoszetem od metalowego wizerunku Matki Bozej
i dzielnemu powstancowi nic sie nie stato. Dzieki Maryi zdrowy i peten sit wrécit do domu.

Po zakonczeniu tego opowiadania kaznodzieja tak je zinterpretowat:

- Czy potrzebujecie jeszcze wiecej dowoddéw na to, ze Matka Boza opiekuje sie nami?
Catkowicie Jej zawierzcie! Z wilasnej woli zostancie Jej dzieémi! Ukleknijmy wiec przed naszg
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Niebieskg Panig i wotajmy: ,Matko ukochana, przyjmij nas na swoje corki i swoich synéw! Opiekuj
sie nami! Pomagaj nam! My, kochano Mamo przyrzekamy Ci wierno$¢ na cate zycie”.

*

Gdy rozpoczynatem studia w Wyzszym Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Gnieznie,
bylem przekonany, ze wiare mojg umocnie. To przekonanie jeszcze bardziej sie utwierdzito po
wystuchaniu trzech wstepnych wyktadow, poswieconych filozofii. W czasie tych wyktadow ksiadz
profesor L.D. wyjasnit, czym jest filozofia, jakie ma znaczenie dla teologii oraz dla naturalnego
poznania Boga i duszy ludzkiej. Wszystko tak przedstawiat, jakby bylo zupetnie proste. Postugiwat
sie argumentami, ktére oddziatywaty nie tyle na rozum, ile na uczucie. Mimo to przekonat mnie, ze
filozofia rzeczywiscie potrafi udowodnic istnienie Boga i to, ze cztowiek skfada sie z dwoch istotnych
elementéw: ciata i duszy, ze sobg zespolonych. Uwierzytem takze w podang wowczas przez niego
teze o koniecznosci poznania nauk filozoficznych przed przystgpieniem do studiowania teologii.
Uznatem, ze filozofia toruje droge teologii. Pomaga zrozumie¢ dogmaty, ufatwia cztowiekowi ich
akceptacje oraz likwiduje watpliwosci w wierze.

Profesor miedzy innymi powiedziat:

- Kazdy zwas po odbyciu studidw filozoficznych musi by¢ przekonany, ze jest Bdg
i nieSmiertelna dusza ludzka. Dopiero majac co do tego petng jasnos¢, bedziecie mogli zajac sie tym,
co Pan Bdg objawit i z jakich powodow musiat wkroczy¢ w nasze zycie. Zatem zachecam was do
wnikliwego studiowania filozofii. Kto tej wiedzy nie opanuje, bedzie musiat nasze seminarium
opusci¢. Na koniec ksigdz wyktadowca przedstawit szczegdtowy program studidw filozoficznych.
Analizujac powyzsze wykfady z perspektywy dnia dzisiejszego musze stwierdzi¢, ze wzbudzity w nas
one tylko nadmierng nadzieje. Od tej pory przez szesc lat czekatem na argumenty, ktére lepiej by mi
uzasadnity moje przekonania religijne i uczynityby mojg wiare bardziej racjonalng. Niestety, tego sie
nie doczekatem mimo starannego przyswajania wiedzy, podawanej przez profesorow i pogtebianej
w bibliotece seminaryjnej.

Na pierwszym roku poznawatem logike, teorie poznania, metafizyke, czeéciowo etyke i historie
filozofii. Dziedziny te niewiele mi pomogty w poznaniu Boga i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej. Tylko
jeszcze bardziej rozbudzity mojq nadzieje, obiecujac, ze dopiero wtedy bede usatysfakcjonowany,
gdy wystucham wyktadow z teodycei i psychologii racjonalnej. Wiec cierpliwie czekatem, uczac sie
zasad poprawnego definiowania poje¢, myslenia, wnioskowania i rozumowania naukowego. Duzo
materiatu do przemyslen dostarczata mi historia filozofii.

Uczac sie réznych systemdw filozoficznych, dochodzitem do przekonania, iz nie jest fatwo
znalez¢ w nich prawde. Sg one ze sobg sprzeczne, przeciwstawne i nie wiadomo, na jakiej podstawie
zostaty wymyslone. Jedni filozofowie glosili, ze jest Bdg, inni, ze Go nie ma. Niektdrzy mowili, iz Bdg
jest bytem, istniejgcym sam z siebie, samodzielnie i niezaleznie od materialnego Swiata. Byli tez
i tacy, co Go utozsamiali z materialnym Swiatem, gtoszac panteizm. Spierali sie, czy Bég jest bytem
wiecznym, czy tez zostat stworzony przez inny, jeszcze doskonalszy byt. Problemem spornym byty
tez politeizm i monoteizm. Jeszcze wieksze zamieszanie dostrzeglem w etyce. Gloszono tak
rozbiezne mysli, ze nie miescito sie to w mojej gtowie. Jedni uwazali, ze umartwianie sie i zadawanie
sobie cierpien jest etyczne, inni zas moéwili, Ze wszystko to, co sprawia cztowiekowi przyjemnosc
zmystowa, jest wtasnie dobre. Nie byto réwniez jednakowych pogladéw co do duszy ludzkiej. Jedni
udowadniali, ze jest ona rézna od ciata, niematerialna, a zatem nieSmiertelna. Inni gltosili, ze duszy
jako takiej nie ma, a myslenie jest tylko wytworem materii. Przedstawiali tez teorie na temat, co
dzieje sie z duszami po $mierci ciata. Wsrdd tych teorii spotykamy hipotezy o wedréwce dusz,
0 miejscu ich pobytu oraz o karach, jakie spotkajq je za grzeszne zycie na ziemi. Musze przyznac, ze
przyswajajac sobie powyzsze mysli, doszedtem do wniosku, iz filozofia jest zbiorem réznych
historyjek, nic niewyjasniajacych. Troche tylko podtrzymywaty mojg wiare w jej efektywnosc
systemy filozofii scholastycznej, a w szczegdlnosci system Swietego Alberta Wielkiego i Swietego
Tomasza z Akwinu.

Bardzo mnie interesowaty ich poglady. Wydawato mi sig, iz dzieki nim zostane przekonany
o istnieniu Boga. Czekatem wiec na wyktady z teodycei, zwtaszcza na wyktady o tak zwanych pieciu
drogach s$wietego Tomasza, prowadzacych od rzeczy stworzonych do Stwoércy, a takze na wykfady
o scholastycznych argumentach, przemawiajacych za istnieniem nieSmiertelnej duszy. Z logiki
najbardziej utkwita mi w pamieci nauka o przyczynowosci.

Poznatem, jak wielkg role odgrywa przyczynowos$¢ w badaniu faktow lub zdarzen. Przekonano
mnie, ze niekiedy dosc¢ tatwo jest ustali¢ ich przyczyny, a w niektérych przypadkach bardzo trudno je
znalez¢. Juz wtedy prébowatem zastosowac zasade przyczynowosci do badania istnienia Boga.

Usitowatem przeprowadzi¢ takie rozumowanie:



- Widze na $wiecie rézne byty przypadkowe. Byty te nie istnieja same z siebie. Kto$ musiat je
powotac do istnienia. Tym, kto powotat je do istnienia, nie moze by¢ byt przygodny. Musiat to by¢ byt
istniejacy sam z siebie, czyli B6g. Na pozor rozumowanie to wydaje sie logiczne. Prawda jest, ze na
Swiecie jest wiele bytow, ktére w pewnym momencie zaistniaty. Trudno uznac za fatsz to, iz musiata
by¢ przyczyna ich zaistnienia. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym, ze tgq przyczyng na pewno jest
Bdg. Zaistnienie tych bytéw mogto by¢ spowodowane zupetnie innymi przyczynami, ktére na
podstawie powyzszego rozumowania trudno ustali¢.

Zmartwitem sie wiec, ze nie potrafie przeprowadzi¢ dowodu na istnienie Boga zgodnie
z zasadami prawidtowego rozumowania. Dalej jednak miatem nadzieje, iz naucze sie tego od
Swietego Tomasza z Akwinu.

Na czwartym semestrze drugiego roku studiéw stuchatem wyktadéw o pieciu drogach $wietego
Tomasza z Akwinu, prowadzacych - rzekomo - umyst ludzki od $wiata widzialnego do
niewidzialnego Boga. Wykfadowca, rozpoczynajac cykl tych wykfadow, taka tworzyt atmosfere, jakby
potrafit eksperymentalnie udowodni¢ istnienie Stwodrcy. Z réznych stron naswietlat ten problem
i mowit, iz sam Swiety Tomasz z Akwinu uwazat swoje dowody za pozwalajace pozna¢ Boga niemal
a posteriori . Stad pdzniej, gdy te prelekcje obietnicy nie spetnity, w umystach wielu klerykéw i moim
powstaty watpliwosci, ktore ciggnety sie za nami, szepcac do ucha ,,chyba Boga nie ma”.

Pierwsza droga $wietego Tomasza - to dowdd kinezjologiczny. Prowadzi on z obserwacji ruchu
do przyczyny, ktéra ten ruch wywotata. Tak przebiega to rozumowanie. Przytaczam je za ksigzka,
z ktérej w 1952 roku sie uczytem:

.Pewng jest bowiem rzeczg i wiadomg ze Swiadectwa zmystow, ze niektdre rzeczy Swiata
znajdujg sie w ruchu. Cokolwiek sie zas porusza, jest poruszane przez cos$ innego. Nic bowiem nie
porusza sie, jak tylko dlatego, ze jest w moznosci do tego, ku czemu sie porusza... Zatem koniecznie
musimy sie zatrzymac na jakims$ pierwszym bycie poruszajacym, ktérego juz zaden inny byt nie
porusza, a przez taki byt rozumiejg wszyscy Boga” [tekst swietego Tomasza z Akwinu, cytowany za:
ksiadz Franciszek Kwiatkowski. ,Filozofia Wieczysta” tom III. Krakow 1947, s. 28-29].

Na ogdt rozumowanie powyzsze przebiega prawidiowo. Gdy jednak giebiej sie zastanowié, nie
wiemy, dlaczego Swiety Tomasz wysunat taki, a nie inny wniosek. Przeciez z przestanek, ktdrymi sie
postuzyt, trudno bylo taki wniosek wyprowadzi¢. Owszem, ruch codziennie obserwujemy. Widzimy,
ze rower porusza sie tylko wtedy, gdy jest napedzany sita miesni cztowieka. Motocykl zas nabiera
predkosci, bo napedza go silnik, ktdry pracuje na skutek spalania paliwa. Kamien rzucony z dachu
spada, bo wystepuje przycigganie ziemskie. Z rozumowania $wietego Tomasza jednak nie wynika,
ze musi by¢ jaki$ doskonaly byt, ostateczna i pierwsza przyczyna ruchu. To jest po prostu bzdura.
Gdy jako student analizowatem powyzszy dowod na istnienie Boga, doszedtem tylko do wniosku, ze
problem ostatecznej przyczyny ruchu jest dotad niezbadany. Ruch mogg wywotac¢ inne, nieznane
sity, na przyktad tkwigce w materii.

Drugi dowdd $wietego Tomasza na istnienie Boga jest dowodem kosmologicznym. Polega on na
obserwacji rzeczy uczynionych i probie szukania ostatecznej przyczyny ich powstania. Dowodem tym
- cho¢ w sposob uproszczony — chetnie postuguja sie katecheci i ksieza, uczacy religii w szkotach
$rednich. Jest on dos$¢ przejrzysty, na ogot prosty i w zasadzie w Srodowisku mtodziezy skuteczny.
W seminarium duchownym uczytem sie tego dowodu, przyswajajac sobie nastepujacy tekst: ,Drugq
droge bierzemy z przyczynowosci rzeczy. Znajdujemy bowiem w tych rzeczach pod zmysty
podpadajacych pewien porzadek wsrdd przyczyn. Nie trafia sie jednak, ani sie trafi¢ nie moze, by cos
byto przyczyng samego siebie. Musiatoby bowiem by¢ wczesniejsze od siebie, co jest niemozliwoscia.
Nie jest zas mozliwe posuwanie sie w przyczynach sprawczych do nieskonczonosci, gdyz
w przypadku podporzadkowania wszystkich przyczyn sprawczych, pierwsza jest przyczyng
posredniej, a posrednia jest przyczyng ostatniej, czy posrednia jest jedna, czy tez jest ich wiecej.
Gdy zas usuniemy przyczyne, usuniemy i skutek. Zatem jesli nie bedzie pierwszej wsrdd przyczyn
sprawczych, nie bedzie ostatniej i posredniej. Lecz jesli bedziemy sie posuwac az do nieskornczonosci
w przyczynach sprawczych, nie bedzie pierwszej przyczyny sprawczej, a tym samym nie bedzie
koncowego skutku, ani przyczyn posrednich, co jest jawnym falszem. Zatem trzeba koniecznie
zatozy¢ pierwszg przyczyne, ktdrg wszyscy nazywajg Bogiem” [Tekst swietego Tomasza przytoczony
za dzietem wyzej cyt., s. 31].

Skad $wiety Tomasz wysuwa wniosek, ze musi by¢ pierwsza przyczyna, ktérg jest Bog?
Z przytoczonego rozumowania to nie wynika. Dlatego uczac sie powyzszego dowodu prawie na
pamie¢, zatamatem sie i stracitem cheé do studiowania pozostatych jego dowododw. Przestatem
wierzy¢, ze filozofia potrafi rozwigzac¢ problem istnienia Boga. Miatem jeszcze nadzieje, ze rozwigze
mi go teologia. Na trzecim roku studidw uczono nas apologetyki. Stanowita ona jakby pomost
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miedzy filozofig a teologig dogmatyczng. Miata wykazac, iz objawienie Boze jest faktem i ludzie nim
dysponuja. Nalezy go szukac¢ gtdwnie w PiSmie swietym Starego i Nowego Testamentu. Apologetyka
ukazywata takze drugie - po Piémie $wietym - Zzrédlo objawienia Bozego, jakim jest tradycja.
Znajdujemy ja w pismach tak zwanych Ojcéw Kosciota, w dokumentach soborowych i papieskich.
W zwigzku z powyzszym na trzecim roku studidéw musiatem jeszcze opanowac przedmiot nazywany
patrologig. Byta ona rowniez pewnym wstepem do teologii. Uczono tak zwanej literatury pisanej na
tematy religijne, ktéra powstata w okresie od poczatku chrzescijanstwa az do 754 roku. Musze
przyznac, ze studiowanie apologetyki i patrologii nic nie wniosto do umocnienia mojej wiary, raczej
uswiadomito mnie, ze cytowanie wyjatkdw z dziet Ojcow Kosciota w celu udowodnienia prawdziwosci
dogmatdéw jest Smieszne, wprost sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Zas uczenie sie starozytnej
historii Kosciota pokazywato, jak powstawaly réznego rodzaju dokumenty soborowe i papieskie.

Musiatem sie troche pomeczy¢, by poznac¢ problemy owczesnych teologdéw, roztrzasane na
pierwszych szesciu soborach powszechnych. Dowiedziatem sie miedzy innymi, ze na sporzadzanie
dokumentow soborowych mieli decydujacy wptyw nie papieze, ani ojcowie soborowi, ale rzymscy
cesarze. Papieze musieli ich stucha¢, bo oni sponsorowali catg ich dziatalno$¢. Totez gdy ksigdz
profesor apologetyki méwit, iz Pismo Swiete, tradycja i nauka Koéciota sg zrédtem argumentéw na
udowodnienie prawdziwosci dogmatdw katolickich, po prostu w to nie wierzytem. Z takim - niestety
- przygotowaniem przystapitem na czwartym roku studidow do stuchania wyktadoéw z teologii
dogmatycznej.

Wyktady te rozpoczeto od przedstawiania katolickiej nauki o istnieniu Boga. Stwierdzono, ze sg
dwa dogmaty o istnieniu Pana Boga. Jeden z nich moéwi, ze istnienie Pana Boga jest prawda rozumu,
a drugi — ze jest prawdg wiary. Nie potrafitem zrozumie¢, po co te dwa dogmaty. Uznatem, iz sg one
Kosciotowi katolickiemu potrzebne tak, jak dogmat o nieomylnosci papieza. Nawet nie musiatem
stucha¢ tych wyktadéw, aby sie przekonac, ze nie da sie drogg logicznego rozumowania udowodnié
istnienia Boga. Zrozumiatem to juz wczesniej, gdy uczytlem sie logiki i teodycei. Najpierw nasz
profesor zajat sie pierwszym dogmatem. Zdefiniowat go nastepujgco: ,Przyrodzonym sSwiattlem
rozumu ludzkiego mozna przez rzeczy stworzone poznac¢ w sposéb pewny jedynego, prawdziwego
Boga, Stwdrce i Pana naszego”.

Podane przez niego uzasadnienie:

A. Pismo Swiete:

a) Dowdd posredni: ,Bo gdy poganie, ktdrzy Zakonu nie majg, z natury czynia, co Zakon
nakazuje, tak, ze ci, ktorzy Zakonu nie majg, sami sobie sg Zakonem i ujawniajg tres¢ Zakonu
wypisang w swych sercach. Poswiadcza to im iich sumienie, gdy rdézne ich mysli oskarzajg sie
nawzajem lub bronig. [Okaze sie to] w dniu, w ktérym Bdg sadzi¢ bedzie tajniki ludzkie, wedtug
Ewangelii mojej przez Jezusa Chrystusa” [Rzym. 2, 14-16].

Z powyzszego tekstu mozna wysnuc nastepujacy wniosek: Poznanie prawa naturalnego
samym rozumem przypuszcza naturalne poznanie Boga. Swiety Pawet postuguje sie nastepujacym
rozumowaniem:

- Ludzie majg wszczepione w swoje umysty zasady moralne.

- Musiat wiec by¢ ktos, kto te zasady moralne im zaszczepit.

- Tym kims jest Bdg.

Wedlug mnie powyzszy wniosek jest btedny, bo przyczyny mogly by¢ inne. Nie mozna na
podstawie skutku wnioskowa¢ jednoznacznie o konkretnej przyczynie.

b) Dowody bezposrednie: ,Gtupi [juz] z natury sg wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga,
z débr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego, ktéry jest, patrzac na dzieta nie poznali Tworcy, lecz
ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dookota, wode burzliwg lub Swiatta niebieskie uznali za
bdstwa, ktore rzadzg swiatem... Bo z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie przez podobienstwo ich
Stwoérce” [Madr. 13, 1-2i 5].

Analiza powyzszego tekstu:

- Istnienie Pana Boga jest przedmiotem tej samej wladzy poznawczej, co swiat widzialny, to
jest rozum.

- Wiasnie ten swiat widzialny, ktérego wielkosc¢ i piekno zadajq istnienia Stworcy, jest drogg do
poznania Pana Boga.

- To poznanie istnienia Pana Boga jest stosunkowo tatwiejsze, anizeli ujecie prawdy o Swiecie.
Stad ludzie lekkomysini nie wiedzg o Panu Bogu.



Wedlug Starego Testamentu juz sam $wiat stanowi wystarczajacq podstawe do tatwego
poznania Pana Boga, bez potrzeby jakiejkolwiek interwencji Boskiej zewnetrznej czy wewnetrznej.
»BO niewidzialne jego rzeczy, nawet Wiekuista Moc Jego i Béstwo, od stworzenia $wiata przez dzieta
Jego widzialnymi sie staly, tak ze od winy wymowic¢ sie nie zdofajg. Albowiem poznawszy Boga nie
ztozyli Mu jako Bogu czci ani dziekczynienia, ale znikczemnieli w myslach swoich i zaémione zostato
bezrozumne serce ich” [Rzym. 1, 20-21].

Niewidzialny Bég staje sie widzialnym ludzkiemu rozumowi. Nie dzieje sie to drogq objawienia,
lecz po prostu wymowg samej przyrody wszystkim dostepnej. ,Ale nie zostawit siebie bez
$Swiadectwa” - mowi Swiety Pawet - ,dobrodziejstwa czynigc z nieba, dajac deszcze i czasy
urodzajne i napetniajac pokarmem i radoscig serca nasze” [Dz. Ap. 14, 16].

Jest to spontaniczne, popularne poznanie egzystencji Bozej. Stad tez i poganie sg bez
wyttumaczenia w swoim batwochwalstwie.

B. Tradycja.

Pan Bdg daje sie pozna¢ w ogodle poprzez $wiat widzialny:

a) Klemens Aleksandryjski pisze, ze wszyscy ludzie, Grecy i barbarzyncy poznajg z wiasnej
mocy, bez pouczenia, Ojca i Stwdrce wszechrzeczy.

b) Anaksagoras nazywa tad, wielko$¢ i piekno $wiata podstawowg religig.

c) Swiety Bazyli uwaza, ze $wiat widzialny jest szkofg i instytutem poznania Pana Boga.

Z powierzchownej obserwacji swiata widzialnego rodzi sie spontanicznie u kazdego myslacego
czlowieka przynajmniej popularne poznanie Boga.

a) Tertulian pisze: ,magistra natura, anima discipula” [nauczycielkg natura, dusza uczennica].

b) Swiety Augustyn pisze: ,Ta jest wiasciwos¢ prawdziwego bdstwa, ze nie potrafi sie ukry¢
przed cziowiekiem”.

Jesli chodzi o dogmat drugi, to go sformutowano, jak nizej:

»Jest jeden prawdziwy Bog, Stwdrca i Pan wszystkich bytow widzialnych i niewidzialnych”.

Na to podano nastepujace uzasadnienie:

A. Pismo $wiete: ,Bez wiary bowiem niepodobna podobac¢ sie Bogu, a przystepujacy do Boga
winien wierzy¢, ze BAg jest i ze nagradza tych, ktorzy Go szukajq” [Hebr.11, 6].

B. Tradycja: Fakt istnienia przez wieki Sktadu Apostolskiego, uwazanego za streszczenie wiary
Apostotéw.

Sq wiec dwa dogmaty o istnieniu Pana Boga. Jeden z nich méwi, ze istnienie Pana Boga jest
prawda rozumu, a drugi, ze jest prawdq wiary. Powstaje problem, czy cziowiek konkretny moze
mie¢ réwnoczesnie i wiedze, i wiare na temat istnienia Boga? Swiety Tomasz wydaje sie temu
przeczy¢. Jednak Sobor Watykanski obie te prawdy zdefiniowat, z czego wynika, cho¢ niewyraznie,
ze mozna te dogmaty w jednej osobie, jako rdwnoczesnie istniejace, pogodzi¢. Sprzecznos¢ bowiem
zachodzitaby dopiero wtedy, gdyby wiedziano i wierzono dla tej samej racji. Czy tymczasem tak nie
jest? Istnienie Boze jest wprawdzie przedmiotem materialnym i wiedzy, i wiary, wszelako przedmiot
formalny jest rézny. Wiedza opiera sie na oczywistosci dowodu, a wiara na Bozej prawdzie. Wiara
wymaga faski Bozej, wiedza zas tej taski nie potrzebuje [Notatki z wyktadow z roku ak. 1953/1954].

Musze sie przyznaé, ze powyzsze wyklady przeze mnie zapisane tylko wygasity mojg wiare
w istnienie Boga. Dowody okazaty sie zupetnie nieskuteczne. Poznatem tylko ich stabo$¢. Nie mogto
by¢ przeciez inaczej, skoro definicje dogmatyczne sg $mieszne i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.
Nic nie wnoszg do stanu wiedzy o istnieniu Boga, ustalonego przez teodycee, w tym takze nauke
Swietego Tomasza z Akwinu. Kosciét katolicki swoimi dwoma dogmatami o istnieniu Boga,
ogtoszonymi pod koniec dziewietnastego wieku, zaciemnit tylko problem i pokazat, ze jest instytucjq
lekcewazacq inteligencje i rozum cziowieka. Gdy zgtebiatem obydwa dogmaty, spostrzegtem w nich
brak jakiejkolwiek logiki. Jesli cztowiek — zgodnie z jednym dogmatem - moze poznac istnienie Boga
naturalnym $wiattem rozumu, to nie ma potrzeby, by - jak gtosi drugi dogmat — w to samo wierzyt.
Nie mozna jednoczesnie wiedzie¢ i wierzy¢, i to pod grozbg utraty zbawienia.

Po wystuchaniu wykfadéw z dogmatyki o istnieniu Boga zauwazylem, ze postuzono sie
podobnymi dowodami jak w wyktadach z teodycei. Dogmatyka réwniez przekonuje, iz rzeczy
widzialne modwig o Stwodrcy. Nie wyprowadza jednak dowoddéw droga logicznego rozumowania.
Przytacza tylko cytaty z Pisma $wietego, z dziet Ojcéw Kosciofa i inne, ktdre maja by¢ argumentami
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Swiadczacymi o istnieniu Pana Boga. Mnie te argumenty nie przekonaty. W pewnym momencie
poczutem sie nawet przez nie zawiedziony, a przez Kosciét katolicki oszukany.

Teraz sprobuje przedstawié, jak przestatem wierzy¢ w istnienie nieSmiertelnej duszy ludzkiej.
O istnieniu nie$miertelnej duszy ludzkiej miata mnie przekonac psychologia racjonalna. Wyktadano jg
przez pét roku. Na poczatku kilka prelekcji poswiecono roslinom i zwierzetom. Probowano wykazac,
ze rodliny roznig sie zasadniczo od materii nieozywionej. Majq bardziej skomplikowany skfad
chemiczny. Sg w stanie ciggtego ruchu, odzywiajq sie i rosng. Majq poczatek i ging. Ksigdz profesor
dociekat, czym sg te oznaki zycia. Przytaczat na ten temat zdania réznych filozoféw, by na koncu daé
odpowiedz. Poniewaz nie mam notatek z tych wykfaddéw, przytocze odpowiedni tekst z ksigzki,
z ktorej nasz wyktadowca korzystat.

Oto ten tekst: ,Mozemy wiec $miato powiedzie¢ na podstawie zbieznosci wszystkich dowoddw
[argumentum convergentiae ]: Istnieje pierwiastek zyciowy w roslinach, istnieje dusza roslinna jako
sprawczyni objawdw zycia wegetatywnego. Mniejsza o to na razie, czy jg nazwiemy 'sitg zyciowa',
czy 'sitq organiczng', czy 'pedem tworczym', czy dominantg Reinkego, czy 'entelechig' Driescha. Nie
chodzi na razie o nature tej sity wyzszej nad materig, chodzi tylko o jej istnienie. Istnienie to nie
ulega watpliwosci” [ksigdz Franciszek Kwiatkowski, Filozofia Wieczysta tom II. Krakow 1947, s.
139-140]. Ja jednak co do powyzszych wywoddw miatem watpliwosci. Przyjatem do akceptacji tylko
to, ze rosliny istotnie réznig sie od materii nieozywionej. Nic poza tym. Nie uwierzytem w zadng
dusze roslinng. Dziwitem sie tylko, ze az pie¢ godzin zastanawialiSmy sie, czym jest ta dusza
roslinna.

Zwierzeta majg zycie bardziej skomplikowane i celowe - mowit przez cztery wykitady nasz
profesor. Podkreslat, ze oprécz cech zycia wegetatywnego majg dodatkowo zdolnos¢ odbierania za
pomocg zmystdw sygnatdow z zewnatrz, w pewien sposéb czujg i poznaja.

Nie bede sie tu zagtebiat w szczegdly. Chce tylko zaznaczy¢, ze na tej podstawie stworzono
pojecie duszy zwierzecej, gtoszac: ,Nie jest wiec zwierze zadng kolonig zwierzatek, nie posiada ono
tez dwodch dusz, lecz tylko jedna dusze zmystowg, ktdra sprawia w nim czynnosci tak zycia
wegetatywnego, jak i zmystowego” [Dzieto wyzej cyt., s. 177].

Smutny jest jednak - wedtug $wietego Tomasza z Akwinu - los zaréwno duszy roslinnej, jak
i zwierzecej. Czternasta teza tomistyczna bowiem glosi: ,Dusza roslinna i zwierzeca nie bytujg
samoistnie, nie sg tez wprost wytwarzane, lecz sq jedynie zasadami bytu i zycia istoty zywotnej,
a poniewaz zalezg catkowicie od materii, ging posrednio, gdy ginie byt ztozony” [Dzieto wyzej cyt., s.
142].

Nie wiem, jak sie urodzita powyzsza teza. Ja jej jako$ nie rozumiatem. Zapytatem wiec
wyktadowce: - Czy zwierzeta - chodzi mi gtéwnie o psy i koty — po Smierci bezpowrotnie ging?

Ksigdz profesor szczerze, ale na okragto, odpowiedziat:

- Niektorzy ludzie bardzo kochajg swoje zwierzeta. Gdy umierajg, niekiedy urzadzajg im groby
i 0 te groby sie troszcza. Prawdopodobnie wierza, ze ich pupile ciesza sie zyciem wiecznym. Taka
wiara nie jest wyraznie sprzeczna z naukg naszego Kosciota.

To jednak nie rozwigzato moich watpliwosci, bo psychologia racjonalna uparcie twierdzi, ze
tylko dusza ludzka jest nieSmiertelna. Uznatem zatem, iz Bog jest niesprawiedliwy. Nie potrafitem
bowiem pojgé, dlaczego tylko cztowiek ma cieszyc¢ sie zyciem wiecznym. Postanowitem wiec dobrze
przestudiowac filozofie katolicka na temat nieSmiertelnosci dusz ludzkich. Myslatem, Zze w czasie
studiéw filozoficzno-teologicznych dowiem sie o takich duszach wszystkiego. Okazato sie, ze ani
filozof, ani teolog nie potrafili przedstawic takiego dowodu, na podstawie ktorego mogtbym - zgodnie
ze zdrowym rozsadkiem - przyjaé, ze mam nieSmiertelng dusze, ktdéra jest zrédtem moich przezyc
psychicznych. O istnieniu duszy miaty wedlug nich $wiadczy¢é myslenie i uczucia wyzszego rzedu.
Tylko ludzie potrafig tworzy¢ pojecia ogolne, ujmowac réznego rodzaju stosunki zaréwno rzeczowe,
jak i logiczne oraz przyczynia¢ sie do postepu w kazdej dziedzinie zycia. Potrafig takze budowac
systemy filozoficzne, dokonywac¢ wyboru miedzy dobrem a ztem oraz tworzy¢ religie i $wiatopoglady.
Wsrdd istot zyjacych tylko cziowiek potrafi mowi¢, bo mysli. Zwierzeta nie mdwig, poniewaz nie
my$éla, a skoro nie mysla, nie maja nic do powiedzenia. Zycie psychiczne cziowieka rozni sie
w zasadniczy sposob od zycia psychicznego zwierzat, co $wiadczy o istnieniu w cztowieku duszy
innej, niz majg rosliny i innej, niz maja zwierzeta. Po wystuchaniu powyzszych wyktadéw, ktérych
tre$¢ podaje w bardzo duzym skrdcie, usiadtem przy oknie mojego pokoju, ktory w seminarium
duchownym zajmowatem, i zaczalem sie =zastanawiaé. Interesowata mnie forma budowy
rozumowania. Chciatem wiedzie¢, czy budowa ta jest zgodna z logika. Doszukatem sie przestanek
oraz wniosku.

Sprébowatem temu rozumowaniu nadaé nastepujacy ukfad:

- Ludzie myslg abstrakcyjnie, przekazuja swe mysli innym, majg wyzsze uczucia psychiczne.



- Zwierzeta tego nie potrafia.

- Zatem ludzie muszg miec jakas doskonalszg dusze niz one.

Cate rozumowanie jest btedne. Nie ustalono bowiem przyczyny abstrakcyjnego myslenia
i wyzszych uczu¢ cztowieka. Filozofowie scholastyczni przyjmujg a priori , ze jest nig dusza, a ja juz
wtedy wiedziatem, ze jest istotna zalezno$¢ miedzy mdzgiem a mysleniem. Gdy modzg zostanie
uszkodzony, cztowiek nie potrafi poprawnie mysle¢. Wedlug mnie, gdyby prawdg byto, ze mysl jest
wytworem duszy, na $wiecie nie byloby ludzi chorych psychicznie. Do dwudziestego si6dmego roku
zycia mieszkatem w Gnieznie. Czesto chodzitem na spacery za miasto. Tam trafiatem na szpital dla
umystowo chorych, ktérych czesto ogladatem. Kilka razy miatem okazje by¢ w tym szpitalu. Patrzac
na chorych, nie mogtem przyja¢ za fakt, ze dusza jest przyczyng myslenia. Gdyby tak byto, nie
mieliby$my chordb psychicznych. Mimo ze prawie wszyscy koledzy mieli podobne zdanie jak ja,
wykfadowca uznat, ze nam udowodnit fakt istnienia duszy ludzkiej i przystapit do wyjasniania jej
istoty. Postawit teze, ze dusza ludzka jest duchowa, pojedyncza i niesmiertelna. Jesli chodzi
o duchowos$c¢ duszy, to tak ten fakt udowadniat: , dusza ludzka jako taka wznosi sie jeszcze wyzej
w uduchowieniu. Posiada bowiem, jak widzieliSmy, zdolno$¢ odrywania catkowitego przedmiotu
swego poznania od warunkéw materialnych, poznaje kamien jako kamien, dlugos¢ jako dtugosé,
barwe jako barwe. Owszem poznaje nawet przedmioty niematerialne, jak byt, Boga, cnote. Totez
w istocie swej dusza ludzka musi by¢ wiecej niematerialna niz dusza roslinna i zwierzeca, musi by¢
prawdziwie duchowa” [Dzieto wyzej cyt., s. 232].

Ja, uczac sie tego prawie na pamie¢, naprawde sie $Smiatem. Nie sadzitem, ze takie irracjonalne
filozofowanie znajduje sie w podreczniku akademickim i jest powtarzane przez profesora. Podobne
irracjonalne rozumowanie znajduje sie w podreczniku takze w odniesieniu do pojedynczosci
i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej.

Zagadnienie pierwsze prébowano uzasadni¢ nastepujgco:

»Z niematerialnosci duszy ludzkiej wynika jasnos$¢ ijej nieztozono$¢, czyli prostota,
pojedynczos¢. Dusza ludzka nie wyklucza ztozonosci w dziedzinie bytu [in ordine entis : z istoty i z
istnienia], ani tez ztozonosci w dziedzinie istoty i przypadtosci [kazda mysl, kazde chcenie jest
przypadioscig duszy], lecz wyklucza ztozono$¢ w samej swej istocie, to jest ztozonos$¢ z materii
i formy oraz ztozonos$¢ z czesci catkujgcych, jakie spotykamy w ciatach rozciggtych. Jest wiec dusza
nieztozona z materii i formy, ani substancji i rozciggtosci” [Dzieto wyzej cyt., s. 234].

Na uzasadnienie zagadnienia drugiego, wyktadowca przedstawit taka tres¢: ,Z duchowosci
i pojedynczosci duszy ludzkiej wynika bezposrednio jej nieSmiertelnosé. Smieré to rozkfad istoty
zyjacej. Co zas jest w swej istocie nieztozone, roztozy¢ sie zatem i umiera¢ nie moze. Dusza ludzka
jest w swej istocie niezlozona, zatem i umrzec nie moze. Jest tedy z natury swej nieSmiertelna [non
corrumpitur per se 1" [Dzieto wyzej cyt., s. 235-236].

Dusza roslinna i zwierzeca sq w swej istocie rowniez nieztozone, ale nie sg samoistne, czyli
prawdziwie duchowe. Nie sg wiec zdolne do samodzielnego bytowania poza ciatem. Tu wilasnie
mamy do czynienia z czystg spekulacjg, niemajaca realnych przestanek do logicznego wnioskowania.
Taka filozofia niewiele moze wyjasni¢. Buja w obtokach, powotujac sie na filozoféow, gtdwnie
scholastycznych. U tych filozofow réwniez nie znalaztem zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem
uzasadniania substancjalnosci duszy ludzkiej. Oni twierdza a priori , ze jest jakie$ samoistne podtoze
aktéw rozumu i woli, ktdére nazywajg substancjalng dusza cziowieka. Studiujac to, mozna bylo
peknac¢ ze $miechu i straci¢ nadzieje na gtebsze poznanie zagadnienia dusz.

Uwazam, ze warto jeszcze poruszy¢ problem mozliwosci unicestwienia duszy ludzkiej.
Wyktadowca psychologii racjonalnej uczyt, iz dusza cztowieka, cho¢ nieztozona w porzadku istoty,
jest jednak ztozona z istoty i z istnienia w porzadku bytu. Nie jest wiec bytem koniecznym, lecz
przygodnym. Byt przygodny za$ moze ulec zagtadzie, przynajmniej drogq unicestwienia przez Boga.

Na to, ze Bog duszy ludzkiej nie unicestwi, ksigdz profesor przytoczyt dowody, méwiac:

- unicestwieniu sprzeciwia sie dobro¢ i madrosc Boza,

- unicestwienie bytoby sprzeczne z pragnieniem szczescia doskonatego, ktore tkwi w duszy
ludzkiej,

- byloby ono niezgodne z Bozag sprawiedliwoscia, wedtug ktérej grzechy ludzkie winny by¢
nalezycie ukarane.

Rozumowanie to do mnie nie przemodwito. Uznatem, iz powyzsze argumenty sg wprost
zabawne. Doszedtem do przekonania, ze nie da sie Swiattem ludzkiego rozumu udowodni¢ ani
istnienia duszy ludzkiej, ani jej substancjalnosci, duchowosci, czy tez pojedynczosci oraz
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nieSmiertelnosci.

Wtedy konczytem w seminarium duchownym drugi rok studiéw. Aby sie przekonaé, czy potrafi
to zrobi¢ dogmatyka, musiatem czeka¢ dwa lata. Na ogét dobrze pamietam wyktady z dogmatyki
o duszy cztowieka. Co zapomniatem, moge sobie przypomnie¢, bo zachowaty sie moje notatki z tego
przedmiotu.

Tak méwit, a wiasciwie dyktowat nasz wyktadowca dogmatyki:

.Faktem jest, ze czlowiek jest istotg ztozona. Nalezy sie zastanowic, ile jest tych istotnych
czynnikow w cztowieku, czy tylko dwa, czy tez wiecej, a potem, jaki jest wzajemny stosunek tych
elementdw.

Na oba te pytania odpowiada Koscidt Swiety, twierdzac, ze s dwa istotne, sktadowe elementy:
ciato i dusza oraz ze stanowig jednos¢ substancjalng, ktorej forma substancjalng jest wtasnie dusza”
[Notatki z wykfaddow z roku ak. 1954/1955]; postawit nastepnie teze: , Cziowiek sklada sie z dwdch
istotnych elementdéw, mianowicie z ciata i duszy rozumnej” [Notatki z wykfadéw z roku 1954/1955].

Dla udowodnienia tej tezy przytoczyt nastepujace argumenty:

A. Pismo Swiete:

a) ,Wtedy to Pan Bég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrze tchnienie zycia,
wskutek czego stat sie cztowiek istotazywq” [Rodz. 2, 7].

b) ,I wrdci sie proch do ziemi tak, jak nig byt, a duch powréci do Boga, ktéry go dat” [Eklez.
12, 71.

c) .Nie boijcie sie tych, ktdrzy zabijajq ciato, lecz duszy zabi¢ nie mogga. Bdjcie sie raczej Tego,
ktéry dusze i ciato moze zatraci¢ w piekle” [Mt 10, 28].

d) ,Ja zas$ nieobecny wprawdzie ciatem, ale obecny duchem, juz potepitem, tak jakbym byt
wsrod was, sprawce owego przestepstwa” [1 Kor. 5, 3].

B. Tradycja:

Wyktadowca ogolnie stwierdzit, ze Ojcowie Kosciota powszechnie wyznajg dychotomizm.

C. Rozum:

Wyktadowca ttumaczyt, iz jazn, czyli Swiadomosé wiasnej osobowosci jest dowodem istnienia
duszy ludzkiej.

Teza druga brzmiata:

»Ciato i dusza sg tak ze sobg zespolone, ze tworzag substancjalng jednos¢, przy czym dusza
rozumna jest per se et conditionaliter formg ludzkiego ciata” [Notatki z wyktadéw z roku ak.
1954/1955].

+~Z tezy powyzszej wynika

— W cziowieku istniejg tylko dwa istotne elementy: dusza rozumna i ciato ludzkie.

— Dusza jako prawdziwa forma ciata informuje ciato per Se [sama przez sie], a nie przez dusze
roslinng czy zwierzecq i essentialiter , to jest sua essentia , a wiec nie accidentaliter .

- Dusza jest to forma substantialis coporis a nie accidentalis lub assistens .

- Wszystko zycie w cziowieku, a wiec roslinne i zwierzece, i duchowe wyptywa z jednej duszy
rozumnej, ktéra jest wirtualnie idusza roslinna, izwierzecg” [Notatki wyktadow z roku ak.
1954/1955].

Profesor znowu kolejno przedstawit odpowiednio dobrane cytaty z Pisma $wietego, z dziet
Ojcow Kosciota i rozumu, mniemajac, ze nas do przedstawionej tezy przekonat. Jesli chodzi o mnie,
to nic z tego nie trafito do mojego rozumu. Machnatem wiec rekg i przeszedtem do porzadku
dziennego. Najbardziej jednak zatamato mnie w wierze wéwczas, gdy zaczeliSmy sie zastanawiac,
kim jest kobieta. Oburzytem sie, bo myslatem, ze nasz wyktadowca odmawia jej petnego
cztowieczenstwa. Méwit bowiem, iz jest ona nie chwalg Boga, lecz wytacznie chwatg mezczyzny. Te
teze starat sie uzasadni¢, przytaczajac cytat z listu Swietego Pawia: ,Mezczyzna nie powinien
nakrywac glowy swojej, gdyz jest wyobrazeniem ichwala Boga, niewiasta za$ jest chwalq
mezczyzny. Bo nie mezczyzna jest z niewiasty, ale niewiasta z mezczyzny. Mezczyzna bowiem nie
byt stworzony dla niewiasty, ale niewiasta dla mezczyzny” [1 Kor. 11, 7-9]. Tresci tego cytatu dtugo
nie mogtem przetrawic. Nieraz juz czytatem listy Swietego Pawia.

Nigdy jednak nie czutem sie tak zbulwersowany, jak na wyktadzie z teologii dogmatycznej na
temat duszy ludzkiej. Cytat wyzej przytoczony wyraznie méwi, ze kobieta jest cztowiekiem nizszego
rzedu niz mezczyzna. Kazdy to musi tak rozumie¢. Nie moze tego pojmowac inaczej, zwazywszy, iz
pisze o tym sam apostot Swiety Pawet, a to, co on napisat, jest natchnione przez Ducha éwietego iz
tego powodu uznac trzeba za nieomylne.

Chociaz wiedziatem, ze nasz profesor nie lubit, gdy klerycy zadawali mu pytania, na nastepnym



wykfadzie zdobytem sie na odwage i zabratem gtos:

- Prosze ksiedza profesora, nie daje mi spokoju cytat, ktdry wczoraj ksigdz przytoczyt. Wydaje
mi sie, ze Swiety Pawet wyraznie poniza kobiety. Prosze nam to jako$ wytltumaczyc.

Wyktadowca ze spokojem odpowiedziat:

- Przytoczytem Pismo $wiete i w to, co ono mowi, trzeba wierzyé. Wiemy, ze Bog stworzyt
rézne byty, miedzy innymi zwierzeta, ludzi i aniotdw. Zadne z tych stworzen nie musiato by¢
powofane do zycia. Bdg zrobit to z wiasnej woli i dobroci. Miedzy tymi grupami stworzen sg réznice.
Sq takze ogromne réznice miedzy ludzmi. Jedni sg zdolni, przystojni, zdrowi, bogaci, inni zas biedni,
chorzy i okaleczeni. Czy biedny lub bezradnie lezacy w tézku cziowiek moze mowi¢, ze zostat przez
Boga ponizony?

Rzecz jasna, nie. Powinien Stwodrcy dziekowac za to, co od Niego za darmo otrzymat. Podobnie
i kobieta nie moze sie zali¢, iz zostata stworzona dla mezczyzny i jest cztowiekiem nizszego rzedu.
Na tym profesor jeszcze nie zakonczyt swoich wywodow.

Chcac by¢ bardziej przekonujacy, powiedziat:

- W ciggu wiekdw teologowie prawie zawsze zastanawiali sie, kim jest kobieta. Szczegdlnie
jaskrawo ten problem wystgpit podczas narodowego synodu galijskiego, ktéry odbyt sie w 585 roku
w miescie Macon. Na tym synodzie zastanawiano sie, czy w Swietle Pisma S$wietego Starego
i Nowego Testamentu mozna przyjaé, ze kobieta ma nieSmiertelng dusze. Na szczescie nie podjeto
uchwaly, iz takiej duszy nie ma. Jednak stwierdzono, ze jest cziowiekiem mniej waznym. Dlatego
wiasnie nie dopuszcza sie jej do funkcji kaptanskiej. Moze by¢ przez biskupdw i ksiezy wykorzystana
w Kosciele do réznych, mniej waznych postug. Studiujgc dogmatyke Kosciofa katolickiego o duszy
ludzkiej, jeszcze raz zostatem zmuszony do zastanawiania sie nad jej nieSmiertelnoscia.

Tym razem pobudzity mnie do tego wyktady ksiedza profesora tej dyscypliny wiedzy, ktére
zamiast mojg wiare w nieSmiertelnos¢ duszy umocnié, zburzyty jg na zawsze. Oto gtdwne
zagadnienia tych wyktadow:

- Dusza ludzka jest substancjg duchowa.

- Dusza ludzka jest nieSmiertelna.

Na potwierdzenie powyzszych tez, jak zwykle w dogmatyce bywa, wyktadowca przytoczyt
wybrane cytaty z Biblii, pism Ojcéw Kosciofa, a takze uzasadnienie rozumowe. Dwie pierwsze grupy
dowoddw nie miaty dla mnie znaczenia, bo juz wtedy nie wierzytem ani w napisanie Biblii pod
natchnieniem Ducha Swietego, ani tez w jaka$ warto$¢ dowodowg dziet pisarzy katolickich
pierwszych wiekdw chrzescijanstwa. Aby pokazaé, jak stabe i $mieszne bylo dowodzenie rozumowe,
przytocze je w catosci: ,Przezycia wewnetrzne, a przede wszystkim czynnosci duchowe, sg nie do
pomyslenia bez realnego duchowego podmiotu. Kazdy odnosi swoje przezycie do swego 'Ja', ktdre
jest ich podmiotem, a wiec czyms$ od niego réznym. Duchowos¢ duszy jest takze prawda rozumowa.
Myslenie i chcenie jest ponadczasowe i ponadprzestrzenne.

Obiekt myslenia i chcenia przynajmniej w czesci dotyczy rzeczy duchowych. Jazn niepodzielna
i niezalezna domaga sie prostego, niematerialnego podmiotu. Mowa, nauka, kultura, prawodawstwo
i sztuka, wychowanie, moralnos¢, religia sa dowodami duchowosci naszej duszy. Prostota duszy
i nieztozonosc¢ czyni jej Smier¢ niemozliwg. Swojg potencjg absolutng mogtby Pan Bdg istnienie duszy
zniweczy¢. W obecnym jednak porzadku madros$¢ i dobro¢ Boza do tego nie dopuszczaja.
NieSmiertelnosci duszy domaga sie sprawiedliwo$¢ Boza. Prawda jest z istoty swej niezmienna,
a wiec nieprzemijajaca. Taka musi by¢ rowniez dusza jako tej prawdy podmiot” [Notatki wyktadow
z roku ak. 1954/1955].

Powyzszy tekst czytatem wiele razy. Zawsze dochodzitem do przekonania, ze niczego nie
dowodzi. Dla mnie byt on czysto spekulatywnym rozumowaniem, sprzecznym z zasadami logiki.
Autor tego tekstu wyraznie sobie lekcewazyt nauke o tworzeniu pojec i wnioskowaniu, a takze teorie
poprawnego rozumowania. Przeciez nie miat zadnych realnych przestanek, by podawac jako pewnik
to, ze dusza ludzka jest substancjg duchowg i nieSmiertelng. Gdy blizej sie temu rozumowaniu
przygladatem, dochodzitem do przekonania, ze teolodzy korzystajg z takich samych ulomnych
dowoddw rozumowych, z jakich korzysta psychologia racjonalna. Na podstawie powyzszego mogtem
wyciagna¢ tylko jeden wniosek, a mianowicie: Nie da sie udowodni¢ istnienia nieSmiertelnej duszy
ludzkiej ani rozumowo, ani cytatami z Biblii i pism Ojcéw Kosciofa.

Pod koniec 1955 roku znalaztem sie w bardzo trudnej sytuacji. Zblizatem sie do konca studiow,
przygotowujacych mnie do kapfanstwa. Stracitem wiare w istnienie Boga i w istnienie nieSmiertelnej
duszy ludzkiej, pozbywajac sie tym samym predyspozycji do kaptanstwa. Zdawatem sobie sprawe,
ze bez wiary w Pana Boga i w nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej nie mozna by¢ ksiedzem i dlatego
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z tego zawodu powinienem zrezygnowac. Nie robitem tego, bo brak mi bylo odwagi. Toczytem wiec
ze sobg walke az do grudnia 1958 roku.

Zygmunt Pinkowski

Autor ukonczyt studia w Wyzszym Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Gnieznie.
Przez dwa i pot roku byt ksiedzem w kilku parafiach, m.in. w Bydgoszczy. W latach
mitodzienczych, w szkole sredniej, przez kilka lat dziatat w Sodalicji Marianskiej. W
grudniu 1958 r. zrezygnowat z kaptanstwa. Zatozyt rodzine. Po dtugiej wedréwce
zamieszkat na Slasku. W roku 1971 ukonczyt studia ekonomiczne. W pdzniejszych latach

pracowat na stanowiskach dyrektora w przedsigbiorstwach zwigzanych z budownictwem
drogowym na Slasku.

Pokaz inne teksty autora
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