Moralnos¢ swiata
Autor tekstu: Stanistaw Obirek

Propozycja debaty dwumiesiecznika “Res Humana” nad tekstem profesora Jana Szmyda jest

dobrg okazjg do namystu nad $wiatem i konkretnymi zachowaniami konkretnych ludzi, w tym swoim
wlasnym. Zmienia sie bowiem $wiat, ludzie pozostajq tacy sami. Wniosek z tego prosty, ze
w zmienionych okolicznosciach réwniez okreslone postepowanie zyskuje inng ocene. Rozumiem, ze
Redakcja zwrdcita sie do mnie liczac na to iz w moich refleksjach uwzglednie moje zyciowe
doswiadczenie, ktore jako zywo wpisuje sie we wspomniang zmiane okolicznosci. Akurat w moim
przypadku jest to zmiana do$¢ zasadniczna, przynajmniej dla zewnetrznego obserwatora, bo dla
mnie osobiscie az nie tak bardzo. Wplywa ona jednak na moje widzenie moralnosci.

Prosze sie jednak nie obawial. Oszczedze Czytelnikom nazbyt nuzacych szczegotow
biograficznych, traktujac je jednak jako dogodny punkt wyjscia do oceny zachowan Polakéw A.D.
2008. Nie widze przy tym potrzeby by odnosi¢ sie do trafnych uwag Profesora Szmyda. Bede méwic
o zwigzkach moralnosci i religii, a zwlaszcza o relacjach wierzacych z niewierzacymi, bo to mnie
gtdwnie zajmuje od lat i do dzi$ stanowig najbardziej fascynujacy wymiar mego zycia. A wiec
zastanowmy sie czym takie spotkania sa.

Jak w kazdym spotkaniu miedzyludzkim cele mogg by¢ rézne. Mogg by¢ swiadomie wybrane,
moga by¢ tez narzucone zewnetrznymi okolicznosciami. W moim przekonaniu przyczynag
najwazniejsza jest potrzeba poznania i zaciekawienie innosciq. Cztowiek wierzacy chce zrozumiec jak
mozna zy¢ bez odniesien religijnych, ktére dla niego stanowigq podstawowe odniesienie zyciowe,
a dla cziowieka niewierzacego jest to okazja do przyjrzenia sie na ile jego wyobrazenia o religii
rzeczywiscie odpowiadajg rzeczywistosci. W tym sensie nie mozna mowic o réznicy w korzysciach.
Dla obu stron moze to by¢ do$wiadczenie wzbogacajace.

Czesto spotykam sie z pytaniem, czy na te spotkania mial wplyw system polityczny PRL-u.
Moge mowi¢ za sobie. Urodzitem sie w 1956 roku w kraju poddanym programowej ateizacji.
Jednoczesnie bytem dzieckiem katolickiej rodziny. W Polsce to raczej reguta niz wyjatek.
Wychowywalismy sie wiec w do$¢ specyficznej atmosferze - oficjalnie religia byla uwazana za
przesad z ktorym nalezy walczy¢, a prywatnie ten “przesad” ksztattowat zycie rodzinne. Miato to
daleko idace konsekwencje w pojmowaniu zaréwno religii jak i ideologii ateistycznej. Ta pierwsza
byfa postrzegana jako sprawa prywatna a nawet byta wstydliwie skrywana, a ta druga byta czesto
zwyczajnym koniunkturalizmem. Miato to gtebokie i nie zawsze uswiadomione konsekwencje. Religia
byfa idealizowana, za$ ideologia ateistyczna demonizowana. Jak fatwo sie domysle nie stuzyto to ani
religii ani ateizmowi. Dzi$, przynajmniej w Polsce, mamy do czynienia z lustrzanym odwrdceniem
dawnej sytuacji. Bycie ateista wymaga swoistego heroizmu itaczy sie z koniecznoscig
przeciwstawiania sie dominujacej ideologii politycznej, ktéra z religii uczynita wygodnego
i porecznego sprzymierzenca. O ile wiem ta sprawa inaczej wyglada w innych krajach gdzie
katolicyzm nie jest wyznaniem dominujacym, np. w Czechach i w bytej NRD, gdzie ateizm stat sie
czescig wspodtczesnego systemu przekonan $wiatopogladowych. Zapewne jeszcze inaczej wyglada to
w krajach, gdzie istotng role odgrywa prawostawie jak w Rosji, na Ukrainie czy Biatorusi. Ale o tych
krajach za mato wiem, by sie na ich temat wypowiada¢. Moze powiem tylko tyle, ze dla mnie
osobiscie jest niezywykle wazne odniesienie do literatury i filozofii rosyjskiej, mysle gtéownie
o Fiodorze Dostojewskim i Wladimierze Solowiowie, ale nie tylko. Rowniez Michail Bachtin jest dla
mnie waznym punktem odniesienia i Wladimir Propp. Obaj wskazali na niezwykle ptodne wymiary
humanistyki; jeden wskazujac na jej dialogiczny wymiar a drugi na strukturalne podobienstwa
W przezywaniu rzeczywistosci ludzkiej na catym Swiecie.

Spotykam sie tez z pytaniem czy dialog z niewierzacymi wywart jakis na moj $wiatopoglad,
a zwlaszcza konkretni ateisci. Odpowiadam, ze jak kazde spotkanie z drugim cziowiekiem mnie
zmienia i uswiadamia mi btedno$¢ badz uproszenie mego widzenia, podobnie byto z dialogiem
z niewierzacymi. Bardzo wazne byty i sg dla mnie spotkania z przedstawicielami innych religii. Zydzi
uswiadomili mi jak dalece chrzescijanstwo jest zakorzenione w judaizmie i jak bardzo krzywdzace
byto spojrzenie na te religie w historii, muzutmanie nauczyli mnie szacunku dla ich dorobku
kulturowego i religijnego. Dzieki religiom Dalekiego Wschodu zdatem sobie sprawe z historycznej
przypadkowosci religii monoteistycznych, ktore zdominowaty kulture europejska. To wiasnie dialog
miedzy religiami pozwala zachowac wiasciwe proporcje i pokore wobec wiasnego dziedzictwa
religijnego. Podobnie w dialogu z ludzmi niewierzacymi uswiadomilem sobie jak bardzo
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problematyczng jest sama religia. To wtasnie spotkanie konkretnych ludzi, dla ktérych religia nie ma
zadnego znaczenia sprowokowato gteboki namyst nad podstawami mojej wiary. Ludzi wyznajacych
$wiatopoglad ateistyczny, ktérych podziwiam, jest bardzo duzo. Zaczne od mojej zony, ktorej ateizm
jest tak naturalny jak moja religijnos$¢. Fakt, ze sie spotkali$my i zdecydowaliSmy sie na wspdlne
zycie jest dla mnie potwierdzeniem komplementarnosci obu tych Swiatopogladéw. A z myslicieli
wymienitbym na pierwszym miejscu Stanistawa Lema, ktérego miatem szczescie poznac i z ktérym
wymienitem interesujacq korespondencje wiasnie na temat wiary i niewiary. Poza tym spojrzenie na
rzeczywistosc religijng Leszka Kotakowskiego jest mi bliskie. Cenie Zygmunta Baumana za jego
przenikliwe analizy wspodtczesnosci. Szczegdlne miejsce przyznatbym jednak Janowi Wolenskiemu
z ktérym od lat sie przyjaznie i z ktérym najwiecej na ten temat rozmawiam. Bedac filozofem
rozwijajacym tradycje szkoty lwowsko-warszawskiej pokazat granice logiczne myslenia religijnego,
przy czym w ogdle nie przeszkadza mu mdj religijny $wiatopoglad. Wydaje mi sie, ze jest wrecz
przeciwnie, jest nim zywo zaintrygowany.

Nade wszystko trzeba powiedzie¢, ze zaréwno wiara jak i niewiara kazdego czlowieka to rzecz
indywidualna. I to jest prawda, decyzja Swiatopogladowa, a do takiej zaliczam réwniez decyzje
religijng, jest sprawg gteboko osobisty i ciesze sie, ze dozytem czasdéw, iz mozna to nie tylko
deklarowac, ale i praktykowac. Wierzacy i niewierzacy mogaq sie od siebie wiele uczyé, na przyktad
dla mnie tacy ateisci jak Zygmunt Bauman czy Stanistaw Lem byli niezwykle wazni, Bauman jest
zresztg nadal. Obaj, jak juz wspomniatem, stanowili i stanowigq wazny punkt odniesienia w moim
sposobie postrzegania rzeczywistosci. Zygmunt Bauman uswiadomit mi, ze wrazliwos$¢ spoteczna nie
musi sie faczy¢ ze S$wiatopogladem religijnym, a Stanistaw Lem, zarowno swoimi ksigzkami jak
i postawg zyciowa pokazat, ze uczciwos¢ i spdjnos¢ wiasnej drogi zyciowej nie jest zalezna od
zewnetrznych uwarunkowan. Bauman jest jednym z najbarziej przenikliwych komentatorow
wspotczesnosci a kazda kolejna jego ksigzka to wazny punkt odniesienia w debacie publicznej na
temat kondycji ludzkosci w okresie ponowoczesnym. Natomiast dzietlo Stanistawa Lema jest
niezwykle fascynujacym zapisem mozliwosci poznawczych ludzkiej mysli. Obaj zas stanowig olbrzmie
wyzwanie dla wierzacych, réwniez dla mnie osobiscie.

Jest rzeczg ciekawaq, ze takie debaty nie
interesujg instytucji. Wczesniej nie
interesowaly partii komunistycznej, dzisiaj
Kosciota katolickiego. Powiedziatbym ze jest
to problem kazdej religii instytucjonalnej,
zwiaszcza religii, ktéra w danej spotecznosci
odgrywa wazng funkcje spoteczna. Kazdy
niewierzacy stanowi rodzaj wyzwania,
a nawet jest swego rodzaju przykladem
zakwestionowania racji jej istnienia. A tego
nikt nie lubi. Podobnie panstwa, ktore
uczynity  z ateizmu  oficjalng  ideologie
zwalczaty wszelkie przejewy religijnosci jako
wrogie panstwu. Nie chce sprowadzaé religii
instutucjonalnej do ideologii panstwowej,
chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na podobny mechanizm. Podobne zachowania obserwujemy przeciez
w krajach gdzie dominuje islam. W Rosji prawostawie stato sie religiq oficjalng i politycy chetnie
manifestujg swoje przywigzanie do prawostawia. Podobnie jest zreszta w Stanach Zjednoczonych,
gdzie prezydenci chetnie mdéwig o swojej religii, a nawet powotujg sie na specjalny mandat od Pana
Boga, jak to miato miejsce w przypadku prezydenta Busha. Tak wiec nie jest to specyfika Kosciota
katolickiego, on raczej potwierdza regute. Dialog z niewierzacymi byt, jest i zapewne pozostanie
sferg dziatan pojedynczych osdb, ktérym nie wystarczajg oficjalne trajektorie. Ja do tej witasnie
grupy oséb naleze.

Zadaje sobie czesto pytanie na temat zwigzkéw religii i moralnosci, powiem nawet, ze z tym
pytaniem jestem czesto konfrontowany. Zwykle odpowiadam krotko — nie! Wiara nie jest
fundamentem moralnosci a odpowiedZz znajduje w zyciu. Spotkatem wielu uczciwych ateistow,
ktorych heroiczne zycie podziwiam i rownie wielu ludzi wierzacych, ktérych postepowanie mnie
gteboko zawstydza. Jest tez odwrotnie. Inaczej méwigc odpowiedz na tak postawione pytanie nie
moze by¢ natury teoretycznej jedynie praktycznej. Jest to zreszta odpowiedz bardzo ewangeliczna.
To Jezus mowit: nie ten kto méwi Panie, Panie jest moim uczniem, ale ten kto czyni wole mego Ojca
niebieskiego, albo inaczej; poznacie ich po owocach. Jest tez rzeczg znamienng, iz przedstawiajac
scene sgdu ostatecznego zapisang w ewangelii Mateusza w rozdziale 25 moéwi Jezus gtdwnie o tym,




co zrobiliSmy, a nie o tym, co deklarowali$my. Wiec moze i etykieta ,wierzacy niewierzacy” nie jest
az tak wazna dla moralnosci tylko konkretne czyny kazdego cziowieka?

I moze jeszcze stowo o wolnosci, ktore dla mnie jest synonimem moralnosci. Probujac zgtebic,
a przynajmniej zblizy¢ sie do tajemnicy wolnosci cztowieka wierzacego, a za takiego sie uwazam, nie
moge nie mysle¢ o sposobach przezywania tej samej tajemnicy przez cziowieka niewierzacego.
Oczywiscie nie mam dostepu do $wiadomosci drugiego cztowieka, moge jedynie przeczuwac, iz
sposoby przezywania wolnosci przez kogo$, kto nie zostat obdarzony faska wiary, sg radykalnie
odmienne. Wszak nie jestem skazany na catkowitg niewiedze. Mam niejaki przystep do wolnosci
drugiego (zarowno wierzacego jak i niewierzacego) obserwujac i doswiadczajac skutkow jego
wolnosci, czyli konkretnych zachowan i konkretnych decyzji.

Wiasng wolnos¢ wywodze z wiary w Boga osobowego, a zwiaszcza Jego szczegdlne objawienie
w Jezusie Chrystusie, ktérego obecnosci doswiadczam w moim Zzyciu w réznych formach
i przejawach, ktére nazywam natchnieniami Ducha Swietego. Jest dla mnie rzeczg istotng
doswiadczanie tej obecnosci jako wyzwalajacej, a nie ograniczajacej. Przywotam tutaj facinskie
adagium przypisywane (niestusznie zresztg) sw. Ignacemu Loyoli, zalozycielowi zakonu, ktérego
duchowos$¢ w znacznym stopniu okresla moje przezywanie wolnosci.

Owo powiedzenie fascynowato swego czasu romantycznego poete niemieckiego Hoelderlina.
Oto ono: Non coercere maximo, contineri tamen a minimo divinum est , ktére w dos$¢ swobodnym
tlumaczeniu mozna oddac jako: Nie dac sie ograniczy¢ przez to, co najwieksze, zmiesci¢ sie jednak
w tym, co najmniejsze, to rzecz boska”.

Traktuje ten facinski zwrot jako swoistg mantre rzucajaca swiatto na meandry mojej wolnosci
i sposoby jej przezywania tu iteraz. Mozna w tym sie dopatrywacé tropionego kiedy$ przez
przewrazliwionych moralistédw sytuacjonizmu — dostosowuje sie do zmiennych okolicznosci i reaguje
w zaleznosci od réwnie zmiennych bodzcow. Gdzie miejsce wiec na wierno$¢ absolutnej
i niezmiennej prawdzie? Otdz szkoput polega na tym, iz w istnienie takiej absolutnej i niezmiennegj
prawdy nie wierze. Wiecej nawet, podobng wiare uznaje za niebezpieczng utude prowadzacy
w sposob nieunikniony do konfliktow i napie¢, zwiaszcza natury religijnej. Historia w sposéb nader
naoczny dostarcza dowodow takiego obrotu spraw.

Inaczej mowigc, postrzegam swoje zycie jako dynamiczny projekt, w ktorego realizacji wielce
pomocnym jest blizni stojacy na mojej zyciowej drodze. Tak sie sktada, iz od kilku lat spotykam
coraz wiecej bliznich, dla ktérych moje religijne przekonania sg zagadkowe albo wrecz niepojete. Dla
nich bowiem natura ludzka jest wystarczajaco czytelna bez transcendentnych odniesien.

Zapewne nic w tym dziwnego. Zawsze byli ludzie religijni i zawsze istnieli tacy, dla ktérych
religijne odniesienie byto zbedne. Problem wiec nie w ustaleniu, kto ma racje, a kto jest w bledzie,
ale w skutkach odmiennych od siebie przekonan. To prawda, iz akurat miniony XX wiek dostarczyt
dowoddw namacalnych, do czego prowadzi absolutyzacja cziowieka: zaréwno nazizm jak
i komunizm ludzie wierzacy chetnie postrzegaja jako diabelskie owoce odejscia od Boga. Szkoput
w tym, iz zaréwno w nazizm jak i w komunizm wielu wierzacych i przekonanych chrzescijan byto
uwikfanych. Aptekarskiej miary nie sposob tu zastosowac. Archiwa skrywaja zaskakujace i, co tu
ukrywa¢, zawstydzajace dane dla wielu Kosciotdw, a nie tylko wyznawcow innych religii (tak chetnie
zwykto sie wspominaé Zyddw przy okazji komunizmu, zapominajac, iz gtéwna role w nim odegrali
jednak chrzescijanie, nawet jesli ich okresli¢ wygodnym mianem bytych...). Ksigzka Andrzeja
Grajewskiego Kompleks Judasza zastuguje na uwazng lekture tych wszystkich, ktdérzy domagajq sie
energicznego rozliczenia ze zbrodniczej przesztosci bytych komunistéw. Ksieza, a nawet biskupi majq
réwnie intrygujaca karte w swej komunistycznej przesziosci. Chce by¢ dobrze zrozumiany, nie
zamazuje réznicy pomiedzy katem i ofiarg, chce tylko wskaza¢ na konieczno$¢ indywidualnego
spojrzenia na przesztos¢ i na potrzebe unikania wygodnej zasady zbiorowej odpowiedzialnosci tak
czesto pojawiajacej sie w naszych ‘rozliczeniowych’ debatach. A nie wszyscy zdeklarowani komunisci
zbrodniarzami byli...

Na wiasny uzytek ukutem wyrazenie, ktore akceptujg rowniez moi niewierzacy przyjaciele:
faska wiary, taska niewiary. W tym dos¢ zaskakujacym zapewne kontekscie faska jest rodzajem
poczucia wdziecznosci wobec Boga (dla wierzacych) i wobec natury ludzkiej (dla niewierzacych) za
doswiadczane poczucie wiernosci wobec wilasnego projektu zyciowego. Wiernosci optaconej
nierzadko konfliktem z inaczej myslacym otoczeniem. Wydaje mi sie, ze takie spojrzenie na problem
wolnosci stwarza przestrzen, w ktérej zarébwno wierzacy jak i niewierzacy mogq sie spotkac bez
poczucia wyzszosci czy nizszosci. Krotko mowiac najwazniejszg sprawg jest egzamin z condition
humaine , ktéra czyni nas pielgrzymami w drodze do wcigz nieznanego celu.

Poza tym sadze, ze w taki oto sposéb nierozwigzywalny pozornie dylemat (pogodzenie wiary
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i niewiary), przynajmniej na teoretycznym poziomie, znajduje rozwigzanie. Nie tyle zrédta przekonan
sq wazne (co nie znaczy, iz nie sg czyms najwazniejszym dla poszczegdlnego cziowieka), ile
konkretne, spotecznie uchwytne skutki tychze.

I dochodze do konkluzji tego krotkiego ¢wiczenia z wolnosci. Obcowanie ze sobg ludzi
o réznych przekonaniach nie musi generowa¢ przemoznej checi przekonania do swoich racji, ale
moze budzi¢ rosnacy podziw dla integralnosci innych drog zyciowych. Moje odejscie od potrzeby
nawracania i przyjecie postawy zaciekawienia innoscig wigze ze zmiang paradygmatu religijnego
w Kosciele katolickim, ktéra to zmiana dokonata sie na Soborze Watykanskim II. Jej konsekwencje
dostrzegam w toczacej sie obecnie debacie teologicznej, gtdwnie w dialogu miedzyreligijnym. Nie
wszyscy sg sktonni dostrzega¢ w tym dialogu istotny wymiar chrzescijanstwa.

Moje refleksje chciatbym zamknaé przypomnieniem eseju Leszka Kotakowskiego ,Kapfan
i btazen”, opublikowanego po raz pierwszy w nr 10 miesiecznika , Tworczos¢” w 1959 roku. W nader
subtelnych dystynkcjach, ktérych celem byto wykazanie ,teologicznego dziedzictwa wspotczesnego
myslenia” (ktére naturalnie przezwyciezy¢ nalezato) Kotakowski podaje definicje filozofii, ktéra do
dzi$ nie stracita swej aktualnosci: ,Filozofia jest wysitkiem statego kwestionowania wszystkich
oczywistosci, a wiec statego dezawuowania objawien istniejacych; jednakze pokusa posiadania
objawienia wlasnego niezmordowanie zastawia sidfa na krytykéw: kazda filozofia, ktdra ma aspiracje

'systemu’, kwestionuje cudze objawienie po to, by natychmiast ustanawia¢ wiasne”. 111 My$l jakby
od niechcenia rzucona wkrotce znajdzie petniejsze nazwanie i rozwiniecie, uzasadniajgce rowniez
znaczacy i wiele méwigcy tytut eseju. Przywotam ten fragment w catosci, rzuca on bowiem swiatto
na myslenie Leszka Kotakowskiego, ale rowniez pozwala lepiej rozumiec interesujgcy nas tutaj
problem zwigzku moralnosci i teoretycznej refleksji. Otdéz zdaniem autora Rozmdw z diabtem :
~Antagonizm miedzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofig kwestionujacq absoluty uznane wydaje
sie antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu we
wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest to antagonizm kaptandéw i btaznéw, a w kazdej niemal
epoce historycznej filozofia kaptandw i filozofia btaznéw sa dwiema najogdlniejszymi formami kultury
umystowej. Kaptan jest straznikiem absolutu itym, ktéry utrzymuje kult dla ostatecznosci
i oczywistosci uznanych i zawartych w tradycji. Bfazen jest tym, ktory wprawdzie obraca sie
w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do niego i méwi mu impertynencje; tym, ktéry poddaje
w watpliwos¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste” [-2-1. Funkcja obu jest podobna: ,Zaréwno
kaptan jak btazen dokonujg pewnego gwattu na umystach: kaptan obrozg katechizmu, bfazen igtg
szyderstwa” [-3-1. Jest rzeczq niemal oczywista, ze sam Kotakowski opowiedziat sie za tq druga:
~Opowiadamy sie za filozofig btazna, a wiec za postawg negatywnej czujnosci wobec absolutu
jakiegokolwiek, nie w rezultacie konfrontacji argumentéw, albowiem w tych sprawach wybory
gtdbwne sg wartosciowaniem”. I dodawat: ,Opowiadamy sie za mozliwosciami wartosci ponad-
intelektualnych, zawartymi w tej postawie, ktérej niebezpieczenstwa i absurdalnosci grozace sg nam
znane. Jest to opcja za wizjg Swiata, ktéra daje perspektywe ucigzliwego uzgadniania wsrod ludzi
zywiotdw najtrudniejszych do potaczenia: dobroci bez pobtazliwosci uniwersalnej, odwagi bez
fanatyzmu, inteligencji bez zniechecenia i nadziei bez zaslepienia” [-41. Ta wizja $wiata wkrétce
okazata sie nie do pogodzenia z oficjalng filozofig PRL-u i zapewne nie bez powodu to wiasnie Leszek
Kofakowski stat sie jednym z najbardziej wnikliwych krytykdéw naduzy¢ totalitarnego systemu.

Po latach Kotakowski wrdcit do napiec stwarzanych przez nakres$lone powyzej postawy. W 2002
roku pisat juz z perspektywy odmiennej — kaptan i bfazen zostali pogodzeni jako gtéwni protagonisci
kulturowej kreatywnosci. Tym razem ich miejsce zajmie wydawatoby sie réwnie przeciwstawna
postawa wiary i niewiary: ,Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie sg to jednak dwa
sprzeczne wzajem korpusy doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy
umystowe i moralne. Mniemam, ze obie sg potrzebne naszej kulturze”. Dodawat, nawet jak na
filozofa niezbyt skromnie: ,Pochlebiam sobie, ze znane mi sg wszystkie argumenty, wspierajace
wiare w Boga i wszystkie argumenty przeciwne, przy czym ani jedne, ani drugie nie sg niezbite. Nie
o to mi jednak chodzi, ale o sprawe zywotnosci kultury, ktdra, by zy¢, zawsze potrzebuje skiocenia
przeciwstawnych racji, racji absolutnych bowiem nie ma" [,

Catkiem na koniec cytat z mego ulubionego poety, angielskiego jezuity Gerarda Manleya

Hopkinsa, ktory pisat:
~Wszelka rzecz tego Swiata czyni to jedynie:
Wydziela Z siebie whetrze swe, tkwigce W nim jak w domu;
Trwa sama w sobie - i swe ja rzuca nam do nog,

Krzyczac Po tom powstata: by by¢ tym, co czynie



Wiecej powiem: cztek prawy sobg prawo tworzy;

Ltaska jest w nim - iw tym, co czynic mu sie zdarzy;
Tym chce sie Bogu wydac, kim jest w oczach Bozych -
Chrystusem - bo w tysigcach miejsc Chrystus sie jarzy
Blaskiem, co ciata cudze przeswietla i oczy,
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Platon przepedzit poetdéw ze swego idealnego panstwa, my ich chetnie przygarniamy, pozwalajg
wszak rozumiec swiat coraz mniej zrozumiaty i coraz bardziej podatny na krzykliwe gtosy ideologow.
Czyz nie odnajdujemy bowiem w stowach Hopkinsa zapewnienia, ze tak naprawde liczy sie tylko to,
co czynimy, a moze nawet wiecej - zachete, by pojS¢ za glosem wewnetrznym, gdyz on tylko
stanowi o godnosci naszego zycia. Dzieki takiej poezji wiemy, ze te wewnetrzng prawde najlepiej
wyrazi¢ gto$no, tak by inni jg ustyszeli i odpowiedzieli prawdg ich wtasnego wnetrza.

Przypisy:

[ 1] L. Kotakowski, “Kaptan ibtazen”, w “Twdrczos¢” 10(1959), s. 73.

[ 2 ] Tamze, s. 82.

[ 3 ] Tamze, s. 84.

[[4 ] Tamze, s. 84-85.

[ 5 ] L. Kotakowski, “"Wiara dobra, niewiara dobra”, w: Co nas fgczy? Dialog z
niewierzacymi , Krakow 2002, s. 13.

[ 6 1 G. M. Hopkins, 33 wiersze , wybor, przektad, wstep i opracowanie St. Baranczak,
Krakéw 1992, s. 59.

Stanistaw Obirek

Ur. 1956 r. Jeden z najbardziej znanych jezuitéw polskich, znany
m.in. ze swego zaangazowania w dialog miedzyreligijny i z
niewierzacymi. Studiowat filologie polska, filozofie i teologie na
uczelniach Krakowa, Neapolu i Rzymu. W 1997 roku habilitowat sie
na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. W 1976
roku wstapit do zakonu jezuitéw; w 1983 roku otrzymat swiecenia
kaptanskie. Byt profesorem w Wyzszej Szkole Filozoficzno-
Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie. Petnit tam takze funkcje
kierownika Katedry Historii i Filozofii Kultury oraz prorektora. Przez
cztery lata byt rektorem Kolegium Jezuitéw w Krakowie. Byt takze
wieloletnim redaktorem naczelnym "Zycia Duchowego" oraz twdrcg oraz dyrektorem
Centrum Kultury i Dialogu. Jest autorem ksigzki "Co nas taqczy? Dialog z niewierzacymi"
(2002). Interesuje sie miejscem religii we wspodtczesnej kulturze, dialogiem
miedzyreligijnym i mozliwo$ciami przezwyciezenia konfliktéw cywilizacyjnych i
kulturowych. We wrzesniu 2005 roku opuscit zakon jezuitow. Obecnie jest wyktadowca
Uniwersytetu tdodzkiego. Wiecej informaciji o autorze
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