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~Nadszedt czas, by Stary Kontynent zmierzyt sie z faktami i dokonat pewnych
gtebokich zmian w swoim podejsciu do imigracji, integracji oraz nadchodzgcej
demograficznej muzutmanskiej fali”
Flemming Rose

Wielkg zaletqg wymian studenckich jest mozliwo$¢ kontaktu z przedstawicielami innych
narodowosci, a nierzadko wrecz obcych kultur. Bedac uczestnikiem dwdch takich wymian szybko
jednak zrozumiatem, ze podziaty miedzy narodami nie sq wieksze, niz podziaty wewnatrz jednego
spoteczenstwa. Czasami rodak ma w sobie wiecej egzotyki niz daleki Obcy.

Moje odkrycie nie zrazato mnie bynajmniej do dyskusji i polemiki na tematy uchodzace wsrod
innych za ,powazne”. W ich mniemaniu na takg opinie zastuzyly sobie przede wszystkim polityka
i religia. I stusznie, albowiem to wtasnie te obszary ludzkiej aktywnosci rozpalajg najwieksze emocje,
bedac jednoczesnie kluczowe dla naszego Swiatopogladu.

Kiedy zatem nadarzyfa sie okazja podczas jednego z towarzyskich spotkan rzucitem pytanie
grupie tureckich studentdéw odnosnie tego, jak zapatrujg sie na wejscie ich kraju do Unii
Europejskiej. Przyznam szczerze, ze ich odpowiedz mnie zaskoczyla. Wszyscy jak jeden maz byli
przeciw. Najbardziej wyrazisty poglad w tej sprawie przedstawita pewna dziewczyna moéwiaca
ptynnie po angielsku, z silnym amerykanskim akcentem. Otéz jej zdaniem, wejscie Turcji do grona
krajow czionkowskich zniszczytoby nieodwracalnie struktury Unii. Bo cho¢ ona — tak jak wiekszos$¢
mtodego pokolenia bytego imperium osmanskiego — akceptuje zasady liberalnej demokracji, to
~poza wiekszymi miastami w Turcji ciggle panuje barbarzynstwo”. Chciatoby sie dodaé, ze
z ,europejskiego punktu widzenia”, ale przeciez stowa ta powiedziata rodowita mieszkanka
Istambutu...

Zostawmy na razie przypadek Turcji i zajmijmy sie ogdlniejszym problemem koegzystencji
spotecznosci muzutmanskich w ramach europejskiej wspdlnoty. Turcja bowiem ze wzgledu na swdj
religijny rodowdd jest jedynie czescig tego problemu, ktdry od wydania gtosnej ksigzki Huntingtona
przedstawia sie w postaci ,zderzenia cywilizacji”.

Teza zderzenia powraca niczym bumerang, po kazdym terrorystycznym akcie z religig w tle,
czy prébach tamania praw cziowieka przez muzutmanéw zamieszkujacych kraje Zachodu. Teza ta,
jesli odniesiemy ja do tzw. politycznego islamu, karmigcego sie brutalng przemoca, jest bez
watpienia stuszna. Jesli jednak wyjdziemy poza odlam ekstremistyczny staje sie jatowa
i niebezpieczna 11

Zwazywszy na fakt, ze obecnie w Unii Europejskiej zyje blisko 15 min muzutmandw, a ich
liczba ciggle rosnie, problem kulturowej koegzystencji wymaga powaznego potraktowania. Do
takiego miana z pewnoscig aspiruje artykut P. Burasa z Gazety Wyborczej (,I kto tutaj jest
dzihadystg”, Swigteczna 21-22 luty 2009), ktérym sie postuze prezentujac swdj poglad na te
sprawe.

Tak duza liczba muzutmandow zamieszkujgcych kraje o tradycjach liberalnych, a nierzadko
laickich stanowi wyzwanie nie tylko dla nowych przybyszow, ale takze dla demokracji jako takiej.
Smier¢ holenderskiego rezysera Theo van Gogha, terrorystyczne ataki muzutmanskich imigrantéw
w Londynie, honorowe mordy popetniane w imie ,$wietej tradycji”, czy tez niedawne protesty
przeciw publikacji karykatur Mahometa sprowokowaty ogdlng debate na temat wolnosci stowa oraz
europejskiej koncepcji multikulturalizmu, w mysl ktérej zaktada sie, ze czionkowie innych kultur
i religii majq prawo do kultywowania wtasnej tradycji w poczuciu szacunku i tolerancji. Jest to
polityka nieingerencji w imie poszanowania kulturowej odrebnosci.

Co jednak kiedy dochodzi do konfliktu pomiedzy ortodoksyjng tradycjq, a liberalnymi zasadami
wspotzycia obowigzujacymi w Unii?

Pytanie to nabrato szczegdlnej wagi w Holandii, ktéra od czasu $mierci van Gogha usilnie
prébuje rozwigzac ,islamski problem”. Z artykutu P. Burasa, ktéry powotuje sie na wydang niedawno
po polsku ksigzke Iana Burumy ,Smieré¢ w Amsterdamie. Zabodjstwo Theo van Gogha i granice
tolerancji”, mozemy sie dowiedzie¢, ze holenderski rezyser nie przebierat w stowach krytykujac islam
i inne religie. Kiedy pojawit sie jego film , Postuszenstwo” z nagimi kobietami na tle tekstu Koranu,
wyznawcy religii Mohameta zawrzeli. 2 listopada 2004 roku rezyser zostat w brutalny sposdb
zamordowany. Jego $mieré wywotata fale oburzenia i krytyki, uruchamiajac debate na temat granic
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tolerancji holenderskiej demokracji.

Historia mordercy van Gogha wymyka sie fatwym uogdlnieniom. Jak pisze Buras, opierajgc sie
na ksigzce Burumy, mtody zabdjca — Marokanczyk z pochodzenia — nie wyrdzniat sie szczegdlng
ortodoksjg na tle innych muzutmandéw. ,Jego religijnoS¢ ograniczata sie do przestrzegania postu
w czasie ramadanu. Méwit Swietnie po niderlandzku, miat holenderska dziewczyne, ukonczyt liceum,
uczeszczat na kurs ksiegowosci. Znany byt z wypaddw do baru, nie stronit od alkoholu i trawki.
Angazowat sie spofecznie w swojej dzielnicy”. Z czasem pojawily sie jednak problemy rodzinne
i sSrodowiskowe. W konfcu przyszia dezorientacja, ktdra skionita go do wstgpienia do islamskich
ekstremistow, a ostatecznie do makabrycznej zbrodni.

Czego uczy nas ten przypadek? Przede wszystkim tego, ze ekstremizm rodzi sie
z wyobcowania. Jesli wiec nie stworzymy warunkow, w ktorych imigranci beda czuli sie
petnoprawnymi obywatelami panstw, ktére zamieszkujga, moga zwroci¢ sie przeciwko nim. Przy
czym, jak zauwaza holenderski socjolog i publicysta Paul Scheffer, problem nie dotyczy wytacznie
obcokrajowcow, ale takze ludzi ich przyjmujacych. Z jednej strony jest alienacja imigrantow,
z drugiej strach i niepewnos¢ tubylcow. Multikulturalizm, przyjmujac postawe fatszywej tolerancii,
tworzy mur miedzy kulturami, ukrywajac rzeczywiste roznice i konflikty. Taki stan rzeczy tworzy
doskonatg glebe nie tylko dla religijnych ekstremistow, ale takze dla populistdw demonizujacych
cudzoziemcoéw. Od wielu lat holenderska prawica zbija polityczny kapitat szerzac strach przed
obcymi.

Zachowajmy jednak nalezytq ostrozno$¢. Niektore obawy sa bowiem uzasadnione
i niesprawiedliwe bytoby zrzucanie ich na karb ksenofobii. Burma, analizujac przypadek
ekscentrycznego geja Pima Fortuyna, ktérego ostra krytyka islamu, byfa na tyle nosna, ze nieomal
zaprowadzita go do rzadu, stwierdza, ze "jego nieche¢ wobec islamu mogta brac¢ sie z czegos
gtebszego niz z nienawisci do marokanskich wandali, ktérzy grozili gejom w Rotterdamie. Zajadtos¢
Fortuyna brafa sie bardziej stad, ze on sam i miliony innych ludzi- nie tylko w Holandii, ale catej
Europie - w bodlach oswobodzity sie ze struktur wiasnej religii. I oto pojawili sie przybysze, ponownie
zaszczepiajacy religie na gruncie holenderskiego spoteczenstwa”. Takie postawienie sprawy jest juz
mniej ekscentryczne i kieruje nas w strone postawionego na poczatku pytania. Jak powinnismy
traktowa¢ przypadki podwazajace zasady liberalnej demokracji z kluczowg dla niej tradycjg
os$wiecenia? Albo konkretniej, gdzie znajduje sie granica tolerancji dla odmiennosci?

Odkad w Europie religia zaczeta traci¢ swoje wplywy coraz wiekszego znaczenia nabierat
system prawny. Dzi$ prawo pemni nie tylko funkcje regulacyjng, ale takze normatywna. Przepisy
prawne zawierajg pewien potencjat moralny, ktéry na mocy spofecznego konsensusu rosci sobie
pretensje do powszechnego uznania. Jesli zatem imigranci przestrzegajq prawa, w formie w jakiej
zostato ono przyjete w kraju ktéry zamieszkujg, nie ma podstaw by traktowac ich gorzej niz innych
obywateli. To nie tolerancja lecz réwnos¢ wobec prawa powinny stanowi¢ kryterium w tym sporze,
stusznie stwierdza Scheffer.

Z tego wynika, ze kazdy ma prawo do wyznawania swojej religii, pod warunkiem, ze akceptuje
takze prawo do jej krytyki, niezbywalny przywilej w kazdym demokratycznym spoteczenstwie.
Muzutmanie majg prawo gtosi¢ swoje konserwatywne poglady na temat homoseksualizm, kobiet;
panstwo natomiast ma obowigzek krzewi¢ dorobek oswieceniowej tradycji i jak postuluje Scheffer
.Naklania¢ dziewczeta do podejmowania studidw, a homoseksualizmm przedstawia¢ jako
akceptowalng forme zycia”.

Z drugiej strony nalezy wystrzegac sie stosowania jakiejkolwiek taryfy ulgowej dla tych, ktérzy
famigc prawo, szukajg dla siebie usprawiedliwienia w kulturowej badz religijnej odmiennosci.
Karygodne i niedopuszczalne sg przypadki przestepstw, najczesciej dotyczacych przemocy wobec
kobiet, w ktdrych to etniczne pochodzenie jest traktowane jako czynnik tagodzacy wyrok (do takiej
sytuacji dochodzito np. w Niemczech). Tak samo zresztg jak wymuszona segregacja piciowa
w szkofach, gdzie dziewczynki zwalnia sie z koedukacyjnych zaje¢ na basenie pod wptywem
naciskéw ze strony rodzicow.

Jak stusznie zauwaza Scheffer multikulturalizm nie sprawdza sie miedzy innymi dlatego, ze daje
pierwszenstwo grupie, uprzywilejowujac ja ze wzgledu na odmiennos¢. Stwarza to warunki do
dyskryminacji i naduzy¢ wobec tych, ktdrzy pragnac wyrwac sie z wiezéw wiasnej tradycji, mogq
liczy¢ jedynie na solidarnos¢ swoich wspdtziomkow. Dlatego tez, prawo stawiajac w centrum
jednostke, ktora jest jej jedynym i wiasciwym podmiotem, stanowi najlepsza formag asymilacji
cudzoziemcow.

Oczywiscie prawo nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich problemoéw. Sytuacje pogarsza na
przyktad fakt, ze spoteczenstwom europejskim brakuje silnego poczucia tozsamosci, ktére mogliby
zaoferowa¢ nowym przybyszom. Takie poczucie wprawdzie sie rozwija i to w duzej mierze dzieki



muzutmanskim imigrantom (na zasadzie kontrastu), ale jest ciagle za stabe, by skutecznie odpierac
ataki na europejskie wartosci.

Dla Burumy jednakze najwiekszym problemem nie jest sam islam, lecz strach przed nim i jego
wyznawcami. Przekonuje, ze strach moze sta¢ sie impulsem do ograniczania swobdd i praw
obywatelskich, a w imie bezpieczenstwa nawet tymczasowego ich zawieszania. Trudno sie tu nie
zgodzi¢, zwazywszy na amerykanskie doswiadczenia wojny z terroryzmem.

Pewnych trudnosci nastrecza jednak inny poglad Burumy, ktory postawe niektorych obroncow
os$wiecenia kwalifikuje jako ,nowy europejski nacjonalizm”. Jego zdaniem istnieje dzi$ tendencja do
dogmatyzowania oswieceniowego dziedzictwa w imie walki z islamem. Dobrym przyktadem sg
konserwatysci, ktérzy jeszcze nie tak dawno toczyli boje z oswieceniem, a dzi$ bronig jego ideatow,
podkreslajac nie tyle ich uniwersalny charakter ile rodzime pochodzenie.

To oczywiscie droga do nikad, gdyz niweczy szanse na porozumienie. Stad tez uwaga Burumy,
ze nie chodzi o to by muzutmanie wyznawali te same wartosci co rdzenni Europejczycy, lecz po
prostu przestrzegali prawa.

Zgoda. Szkoput jednak w tym, ze prawo jest produktem oswiecenia i jako takie stuzy jego
obronie. Trudno zatem oddzieli¢ jedno od drugiego. Poza tym co oznaczajg w tym kontekscie stowa,
ktére Buruma stawia obok os$wiecenia, a mianowicie: ,nacjonalizm”, ,dogmatyzm” czy
~fundamentalizm”. Czy nie jest to préba dyskredytacji innych opinii w imie politycznej poprawnosci,
ktéra wszelkg otwartg krytyke demonizuje jako rodzaj ekstremizmu. Oczywiscie trudno sie nie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora artykutu, ze ,to nie religia czy religijnos¢ jest najwiekszym wrogiem
oswieceniowych wartosci lecz wszelkiego rodzaju skrajnos¢, zarowno religijnej jak i Swieckiej masci”.
Z drugiej strony, czy fair jest stawianie znaku rownosci pomiedzy np. Ayaan Hirsi Ali (bylg
muzutmankya, wspoipracujgcg m.in. z van Goghem), krytykujaca wprawdzie islam w ostrych
stowach, ale trzymajaca sie prawa, z religijnymi ekstremistami akceptujgcymi przemoc i zbrodnie
w imie obrony swojej tradycji?!

Takie postawienie sprawy wywraca dyskusje do gdéry nogami, zaszczepiajac wsrod krytykow
islamu strach przed etykietq fanatyka. Ten sam strach, ktéry zdaniem Burumy niszczy prawdziwy
dialog. Dodatkowo ma to fatalne skutki obnizajac nasza pozycje w dyskusji z umiarkowanymi
muzutmanami. Wiele racji ma tu francuski filozof Pascal Bruckner krytykujac Burume za zbytnig
ulegtos¢ wobec jedynie z pozoru os$wieconych muzutmandw jak szwajcarski filozof Tarig Ramadan
przy jednoczesnym demonizowaniu obroncéw sekularyzmu i liberalizmu. Jego zdaniem ,nasz
kontynent pada w swej samobdjczej nieSwiadomosci na kolana przed zwariowanymi na punkcie
Boga oraz knebluje usta wolnomyslicielom lub ich zniewaza”.

Nikt nie zaprzecza, ze potrzeba dialogu. Nikt tez nie chce sie zgodzi¢ na dialog za wszelkg cene.
Istnieje pole do kompromisu, ktore wyznacza prawo. Kto$ kto je przekracza wychodzi poza granice
toleranciji.

Powréémy na koniec do problemu Turcji. Wejscie do Unii Europejskiejjest obwarowane
spetnieniem odpowiednich warunkéw, w tym dostosowaniem systemu prawnego do europejskich
standardow. Jesli Turcja jest w stanie speini¢ owe warunki nie widze powoddéw by wykluczac jg
z grupy panstw kandydujacych. Poza tym wejscie do Unii mogtoby przyspieszy¢ modernizacje kraju
i zblizy¢ go do Zachodu, z czego korzysci miatyby obie strony.

Moja turecka rozmdéwczyni, styszac mojg reakcje, nazwata mnie niepoprawnym optymistg. Czy
jednak istnieje inna rozsadna alternatywa nie tylko dla Turcji, ale w ogéle muzutmanéw w Europie?
Izolacja powoduje wyobcowanie, a wyobcowanie jak pokazuje przyktad zabdjcy van Gogha moze
skonczyc¢ sie tragicznie. Nie ma demokracji bez inkluzji, nawet jesli grozi to wpuszczeniem wilka wraz
z owcami. Schaffer i Buruma podejmujq to ryzyko, gdyz wierza, ze lepsze to od apokaliptycznego
»zderzenia cywilizacji”. Podzielam ich wiare, z nadziejg na to, ze i wilka uda sie udomowic.

Przypisy:
[ 1 ] Pisatem o tym gdzie indziej: Zderzenie ignorancji
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