Twardy i miekki problem w teorii sSwiadomosci i fizyce
Autor tekstu: Bernard Korzeniewski

Terminy stwardy problem" (ang. hard problem) i ,miekki problem" (ang. soft problem)

$wiadomosci funkcjonujg w filozofii Swiadomosci i samoswiadomosci. Twardy problem dotyczy samej
istoty, esencji, ,substancji" Swiadomosci, umystu, subiektywnej sfery fenomenow psychicznych.
A wiec, dajmy na to, moze on by¢ zwigzany z pytaniem, czy dla zaistnienia (samo)swiadomosci
potrzebny jest jaki$ catkowicie odrebny byt w rodzaju ducha lub niesmiertelnej duszy. Lub tez, czy
trescig wrazen sg tak zwane qualia, wykoncypowane przez filozoféw ,nosniki" jakosci w percepcji, na
przykfad koloréw. Miekki problem jest znacznie skromniejszy filozoficznie. Sprowadza sie on do
okreslenia warunkéw, jakie musiatyby zosta¢ spetnione w materialnym s$wiecie zewnetrznym, aby
(samo)swiadomos¢ wraz z rozmaitymi wypetniajacymi jg fenomenami wylonita sie z interakcji
pomiedzy elementami tego $wiata lub tez w inny sposdb zaistniata w okreslonym ukfadzie fizycznym
w takim a nie innym momencie. Twardy problem to czysta ontologia w jej najbardziej
epistemologicznie optymistycznym wydaniu (oznacza to wiare, ze mozemy dogtebnie poznac
i zbadac istote, substancje $wiadomosci). Problem miekki moze towarzyszy¢ problemowi twardemu
lub nawet stanowic¢ jego czes¢, ale moze tez egzystowac¢ samodzielnie, nawet jesli problem twardy
pozostaje (chwilowo Ilub z zasady) nierozwigzany. Dotyczy on czysto instrumentalnego,
proceduralnego przepisu na ,skonstruowanie" $wiadomosci bez pytania o jej nature jako
filozoficznego bytu. W tym ujeciu moze on stanowi¢ wyraz (skrajnego lub umiarkowanego)
sceptycyzmu epistemologicznego.

Dla wygody (jesli nie Czytelnika, to z pewnoscig swojej wtasnej) postuze sie zaproponowang
przeze mnie koncepcja genezy $wiadomoéci. W ksigzce ,,Od neuronu do (samo)$wiadomoséci" [-1-1
pozwolitem sobie zaproponowac, ze samoswiadomos¢, warunkujaca subiektywng sfere fenomendw
psychicznych, wytania sie, kiedy (1) sie¢ elementéw przetwarzajacych informacje (np. neuronow)
»Znaczacych" poprzez wzajemne relacje pomiedzy nimi (konotacje), ktéra to sie¢ (2) stanowi pewne
instrumentalne (operacyjne) odwzorowanie, reprezentacje zewnetrznego $wiata, (3) ulegnie
nakierowana na siebie samg (relacja samostosowalnosci). Konkretnie chodzi mi o to, ze
(samo)$wiadomos¢ pojawia sie, czy to w ewolucji biologicznej, czy tez podczas rozwoju osobniczego,
w momencie, kiedy (rozproszony) ,osrodek poznawczy" (zlokalizowany gtdwnie w korze
przedczotowej), ktéry w mozgu nieswiadomym odbiera sygnaty od kory sensorycznej, zaczyna
odbiera¢ sygnaty, tym samym niejako kanatem, takze od samego siebie. W wyniku tego éw osrodek
tworzy w swoim obrebie odwzorowanie, model samego siebie.

Koncepcja powyzsza nie jest jedynie, ani nawet przede wszystkim, jeszcze jedng
nieweryfikowalng spekulacjg filozoficzng. Wprost przeciwnie, spetnia ona wszelkie warunki
petnoprawnej hipotezy naukowej, a mianowicie prowadzi do sformutowania przewidywan, ktorych
poprawno$¢ moze zostaC przetestowana na drodze eksperymentalnej. Oto niektore z nich. Po
pierwsze, wynika z niej, ze w mozgu dorostego cziowieka istnieja zamkniete petle neuronalne
prowadzace z rozproszonego ,os$rodka poznawczego" w korze przedczotowej z powrotem do tegoz
osrodka. Po drugie, przejsciowe zablokowanie tych obwoddw w wyniku interwencji z zewnatrz
prowadzi do czasowego wytgczenia Swiadomosci (utraty jej przez poddany takiemu eksperymentowi
podmiot). Po trzecie, takie zamkniete obwody neuronalne nie sg obecne u matych dzieci (w okresie,
ktéry obejmuje tzw. amnezja wczesnodziecieca). Po czwarte, sg one nieobecne u wiekszosci
zwierzat, ktore uwazamy za niesSwiadome (by¢ moze zaczatki Swiadomosci sg obecne np.
u szympansow i delfindw). Po piate, przewodzenie sygnatdw w zamknietych petlach nie zachodzi
podczas snu, a przynajmniej jego fazy glebokiej. Po szoste, wiele danych wskazuje na istnienie
minimalnej, ,atomowej" chwili $wiadomosci, trwajacej ok. 0,5 sekundy (poréwnaj np. eksperyment
Liebeta); mogtaby sie ona pokrywac z czasem pojedynczego ,obiegu" sygnatéw w postulowanych
zamknietych petlach neuronalnych.

Oczywiscie moja propozycja dotyczy jedynie miekkiego problemu $wiadomosci. Jest to zresztg
typowe dla hipotez naukowych, w przeciwienstwie do mierzacych sity na zamiary ontologicznych
koncepcji filozoficznych. Uwazam, ze problem twardy jest w swej istocie nierozwigzywalny ze
wzgledu na ograniczenia poznawcze cziowieka. Nie jesteSmy w stanie dociec, ogarng¢ istoty,
»Substancji" samoswiadomego umystu, tak jak nie potrafimy ,naocznie" postrzegac
czterowymiarowego szescianu, zakrzywionej czasoprzestrzeni lub przestrzeni fazowej. Mozemy
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podac jedynie czysto instrumentalne procedury prowadzace do ich skonstruowania, a nastepnie za
pomocyg analizy matematycznej przesledzi¢ ich wiasciwosci. W istocie, proby rozwigzania twardego
problemu $wiadomosci uwazam za catkowicie bezptodne, puste, wrecz pozbawione sensu spekulacje
filozoficzne. Metodologia nauk Scistych (ang. sciences) sie don nie stosuje, a ontologia jest w swej
istocie pozbawiona jakiejkolwiek racjonalnej metodologii.

Powyzsze, poznawczo sceptyczne wnioski dotyczace niemoznosci poznania istoty, ,substancji”
Swiadomosci wielu osobom wydadzg sie wysoce rozczarowujgce. Chcieliby$Smy substancje psychiki
uja¢ rownie naocznie, jak substancje swiata zewnetrznego, czyli przede wszystkim materii. Dlaczego
twardy problem jest rozwigzywalny w przypadku teorii fizycznych, a beznadziejnie bezsensowny
w odniesieniu do teorii Swiadomego umystu? Dlaczego mozemy mowic¢ o tym, czym jest materia (a
takze energia, czas, przestrzen itd.), a nie jesteSmy w stanie orzekac o istocie (samo)swiadomosci?

Zaraz, zaraz. Czy aby sie nie zagalopowaliSmy, wiedzieni inercjgq zdroworozsgadkowego
myslenia, a powyzsze stwierdzenia, tak z pozoru oczywiste, przy blizszym przyjrzeniu sie wcale
takimi oczywistymi sie nie okazujg? Czy fizyka rzeczywiscie para sie czyms$ takim, jak dociekanie
istoty, badanie substancji zewnetrznego $wiata w swej immanencji? Czy zajmuje sie ona twardym,
czy jedynie miekkim problemem szeroko rozumianej materii? Mam oczywiscie na mysli faktyczny
stan rzeczy, a nie oparte na ,chciejstwie" ambicje poznawcze wielu fizykdw, ich wyobrazenia o tym,
co robia.

Co jest ,substancjg" tzw. czastek elementarnych? Punktowe ,cos"? ,Cos" w ksztalcie struny?
A z czego owa struna miataby by¢ zrobiona? Czy moze czastka to miejsce o najwiekszym natezeniu
jakiegos fizycznego pola, np. elektrycznego lub grawitacyjnego? A co jest w takim razie ,substancjq"
owego pola? Co sie z owg substancjg dzieje w momencie tzw. redukcji funkcji falowej? Materii nie
postrzegamy w swej immanencji, jako kantowskiej rzeczy samej w sobie, jak chcialby naiwny
realizm, lecz poprzez pryzmat naszego umystu (wspoéttworzonego przez zmysty i integracje danych
z nich pochodzacych). Wiasciwosci materii w szczegolnosci, a tak zwanego $wiata zewnetrznego na
poziomie fizycznym w ogdlnosci przyblizamy sobie w obrebie fizyki teoretycznej poprzez konstrukty
matematyczne. Nie przejmujemy sie tym, jaka substancja w rzeczywistosci te konstrukty wypetnia.
Proton i skladajace sie nan trzy kwarki to nie jajko, o ktorym wiemy doskonale, ze zawiera zottko
i biatko. Méwiac zartem, w fizyce konsumujemy poznawczo materie na miekko, a nie na twardo.

Kiedy w atomie elektron przechodzi z orbitalu o wyzszej energii na orbital o nizszej energii,
emisji ulega kwant promieniowania elektromagnetycznego (foton) o energii odpowiadajacej réznicy
energetycznej pomiedzy orbitalami. Czy nie mamy tutaj juz do czynienia z ,twardym" poziomem
fizycznej rzeczywistosci? W zadnym wypadku. JesteSmy w stanie skonstatowaé koincydencje
(dumnie zwang zwigzkiem przyczynowo-skutkowym) pomiedzy przejéciem na nizszy orbital
a wystaniem fotonu, ale nie wiemy, skad sie ona bierze. Nie wiemy, dlaczego wtasciwie foton ulega
emisji, a nie dzieje sie cos zupetnie innego. Ktos mogtby oponowac, ze nasza ignorancja nie jest taka
duza, ze przeciez mamy do czynienia z prawem zachowania energii. Ale, po pierwsze, nie mamy
bladego pojecia dlaczego wiasciwie energia miataby by¢ zachowywana. Wnioskujemy o tym jedynie
na podstawie indukcji. Po wtére, nie potrafimy powiedzie¢, dlaczego energia uwalniana jest wiasnie
w takiej, a nie innej formie. Nie wiemy tez, o czym juz wspomniatem, czym ,tak naprawde" jest
elektron, orbital, fala elektromagnetyczna czy energia, jaka jest ich ultymatywna natura czy esencja.
I, co wazniejsze, z zasady nie jesteSmy sie tego w stanie dowiedzie¢, jako ze substancja naszej
psychiki, czymkolwiek by nie byta, jest odmienna od substancji tego ,out there". Nasze teorie
fizyczno-matematyczne, gleboko zakotwiczone w matematyce, potrafiq opisa¢ i przewidzie¢
zadziwiajgco duzg liczbe pozornie nie powigzanych ze sobg zjawisk. Nie wiemy jednak, dlaczego
akurat taka a nie inna matematyka stosuje sie, z lepszym lub gorszym przyblizeniem, do réznych
aspektéw fizycznego Swiata. Matematyczny opis rzeczywistosci pozostaje ciggle dalece niedoskonaty,
i przypuszczalnie zawsze tak bedzie. Poza tym, matematyka to jedynie pewna formalna struktura
i jako taka nie zajmuje sie ona istotg czy substancjg $wiata. Wreszcie, ciagle bywa negowana jej
zupetnosc¢ i niesprzecznosc (ja osobiscie w nig nie wierze).

Klopoty ztwardym problemem materii (szerzej: $wiata zewnetrznego) prezentujg sie
podobnie, jak problemy z twardym problemem psychiki w teorii Swiadomosci. Ogdlnie rzecz biorac,
nie wiemy, jaka jest istota materii, energii, przestrzeni, czasu. Nie mamy pojecia, dlaczego Swiat jest
taki, jaki jest, i najprawdopodobniej nigdy sie tego nie dowiemy. Nigdy nie posigdziemy wiedzy, JAKI
ten S$wiat naprawde jest. Potrafimy post factum, na podstawie eksperymentow i obserwacji,
formutowaé prawa fizyki, ale nie potrafimy dociec, dlaczego majg one taka, a nie inng postac.
Mozemy przewidywaé, jakie warunki muszg zostac¢ spetnione, aby zaszto okreslone zdarzenie lub
zjawisko, ale to jest wiasnie zajmowanie sie miekkim problemem materii. Albowiem fizyka jest
w swej istocie ,miekka" — podaje opisy i przepisy, stosuje formalizm matematyczny do



(przyblizonego) odwzorowania $wiata, obecnych w nim obiektéw i zachodzacych proceséw, ale nie
docieka istoty, esencji $wiata, natury ,tworzywa" stanowigcego tego $wiata ,,wypetniacz".

Podsumowujac, rozczarowanie niemoznoscia  ,twardego" rozwigzania problemu
(samo)$wiadomosci i koniecznoscig ograniczenia sie do ,miekkiej" recepty na wytworzenie
subiektywnej sfery fenomendéw psychicznych w materialnym $wiecie, co jakoby pozostaje
w drastycznej opozycji do ,twardego" zgtebiania istoty fizycznej rzeczywistosci, opiera sie na
nierozumieniu. Nasze mozliwosci dotarcia do samego sedna istoty szeroko rozumianej (jako synonim
Swiata zewnetrznego) materii nie opiera sie wcale na ,twardszych" podstawach, niz perspektywy
docieczenia esencji fenomenu psychiki. W obu przypadkach zdani jesteSmy jedynie na ,miekki",
Loperacyjny", ,instrumentalny" opis zachowania sie odpowiednich ukfadéw, jednakze bez mozliwosci
orzekania o nich ,prawdy absolutnej". Zaproponowatem juz wczesniej (w przytoczonej wyzej
ksigzce), ze ,duch" i,materia" pozostajqg pomiedzy sobg w relacji niejako btednego kota:
odpowiednio (funkcjonalnie) zorganizowana materia wytwarza umyst, ale z kolei sama materig
mozemy poznawac jedynie poprzez perspektywe tego umystu oraz ograniczenia wynikajace z jego
struktury i genezy. Nasz umyst ma dostep jedynie do ,miekkiej" prawdy o Swiecie, zaréwno
fizycznym, jak i psychicznym, ,twarda" prawda na zawsze pozostanie nieosiggalna, o ile takowa
w ogole istnieje.

Przypisy:
[[1 ] W grudniu 2010 ukaze sie ona po angielsku jako "From neurons to self-
consciousness. How the brain generates the mind" naktadem Prometheus Books.
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