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Organizmy zywe charakteryzujg sie nieprzebranym bogactwem zdumiewajgco celowych,

ztozonych i ,zmysinych” aspektow ich struktury i funkcji. Liste tych aspektéw moznaby rozwijac
niemal w nieskoficzonos¢. Bedac w zupetnosci swiadomy tego faktu, ogranicze sie jedynie do dwoch
przyktaddéw, zaczerpnietych w duzym stopniu ze znakomitej ksigzki G.C. Williamsa (GCW) , Swiatetko
mydliczki” (CIS, Warszawa 1997). Zreszta, przykifady przedstawione w tej ksigzce zostang jeszcze
wykorzystane ponizej, cho¢ tym razem jako argumenty ,adwokata diabta”.

Zacznijmy od tytutowej mydliczki. Jest to mata rybka, ktdrej brzuszna strona emituje Swiatto,
tak ze nie jest ona widziana od spodu przez drapiezniki na tle rozéwietlonej przez Storice powierzchni
wody. Badania eksperymentalne pokazaty, ze intensywno$¢ emitowanego $wiatta jest dokfadnie
taka, aby skompensowac¢ zmieniajacq sie wraz z porg dnia, pogoda i gtebokoscig intensywnos¢
pochodzacego z goéry oswietlenia. Kazdy przyzna, iz jest to bardzo pomystowy sposdb na unikanie
zagrozenia.

Jeszcze o wiele bardziej zadziwiajgcym przyktadem ztozonosci i celowosci organizméw zywych
jest budowa i funkcjonowanie oka kregowcow, w tym ludzkiego. Wszyscy znaja (a przynajmniej
powinni znacé) ten przypadek, chociazby z liceum. Mamy tu wiec skomplikowang strukture ztozong
z wielu elementéw: gatki ocznej; Swiattoczutej siatkowki; soczewki ogniskujacej obraz na tej
ostatniej oraz zdolnej do akomodadji i przez to umozliwiajacej ostre widzenie juz to bliskich, juz to
odlegtych obiektow; teczowki mogacej zmienia¢ rozmiary zrenicy w celu regulowania ilosci
wpadajacego do oka Swiatta; rogdéwki ochraniajgcej oko od zewnatrz; nerwu wzrokowego
przekazujgcego sygnaty od pobudzonych komédrek sSwiattoczutych do modzgu; wreszcie -
odpowiednich os$rodkdw w mozgu poddajacych te sygnaty adekwatnej obrdbce i przez to
pozwalajacych na ekstrakcje rozmaitych aspektéw obrazu (nerw wzrokowy i kora wzrokowa nie sg
oczywiscie czesciami oka, ale taczg sie z nim w jedng funkcjonalng catosc¢). Wszystkie te elementy
posiadajg precyzyjnie dobrane wiasciwosci, np. ksztatt, wspoiczynnik zatamania Swiatta,
przezroczystos¢ itp. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w jaki$ przedziwny sposéb oko ,$wiadome jest” np.
praw optyki, ktore to prawa byty w pocie czota odkrywane przez pokolenia naukowcow. Wszystkie te
fakty sprawiaja, ze stanowi ono doskonaly narzad stuzacy widzeniu otaczajgcego Swiata. W tym
przypadku wrazenie ztozonosci i celowosci jest nawet znacznie wieksze, niz w przypadku Swiatetka
mydliczki. Jak wspomniatem, podobne przyktady moznaby mnozy¢ w sposob niemal nieograniczony.

Ogromna wiekszo$¢ naukowcow zajmujacych sie biologig i dziedzinami pokrewnymi jest
dogtebnie przekonana, ze wszystkie, najbardziej nawet ztozone i funkcjonalne cechy organizmow
zywych powstaty w sposdb naturalny, na drodze S$lepej i bezkierunkowej ewolucji biologicznej
opartej przede wszystkim na mechanizmie doboru naturalnego zaproponowanym poéttora wieku
temu przez Karola Darwina. Istniejg jednak osoby nie dopuszczajace takiej mozliwosci
(argumentujac, ze wysoce skomplikowana struktura i funkcja nie moze zrodzi¢ sie spontanicznie)
i wobec tego promujgce koncepcje ,inteligentnego projektu”. Oczywiscie koncepcja ta implikuje
mniej lub bardziej explicite istnienie osobowego Inteligentnego Projektanta (IP), ktéry bytby tego
projektu tworca.

Jednakze, przygladajac sie uwaznie wielu rozwigzaniom konstrukcyjnym ,zastosowanym”
w uktadach biologicznych dochodzimy do nieuchronnego wniosku, ze sg one (te rozwigzania)
beznadziejnie wrecz gtupie. Méwiac jeszcze dosadniej, stanowig po prostu inzynierskie buble.

Jako pierwszego przyktadu uzasadniajacego te teze uzyje ... tak przed chwilg ,wychwalanego”
oka. Kregowce (lacznie z cztowiekiem) majq, generalnie rzecz biorgc, oko zbudowane podobnie do
gtowonogdéw (np. osmiornic i katamarnic). Poniewaz pod innymi wzgledami kregowce i glowonogi
réznig sie od siebie zasadniczo, mozemy wnioskowa¢, ze oko takie (nazwijmy je ,soczewkowym”)
powstato dwa razy niezaleznie. Potwierdzenie tej tezy znajdziemy, kiedy przyjrzymy sie szczegétom
budowy dyskutowanego narzadu w obu przypadkach. W oku kregowcow potaczenia nerwowe od
komdrek swiattoczutych odchodzg do wnetrza gatki ocznej, przez co stojg na drodze promieni
$wietlnych. Poza tym, w miejscu, w ktdrym taczg sie w nerw wzrokowy, ktory przebija siatkdwke, by
dotrze¢ do médzgu, tworzy sie doskonale znana psychologom tzw. Slepa plamka. Tego oczywistego
feleru pozbawione sg glowonogi, u ktérych pofaczenia nerwowe od komédrek swiattoczutych odchodzg
na zewnatrz od gatki ocznej i przez to nie przestaniaja $wiatta i nie tworza $lepej plamki. Czyzby wiec
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IP potraktowat taskawiej jakie$ tam katamarnice od nas, , korony stworzenia”?

Idzmy dalej. Kregowce i glowonogi i tak majg szczescie, ze posiadajg oko soczewkowe. Inne
zwierzeta, na przyktad owady, pajeczaki i skorupiaki obdarzone sg tak zwanym okiem ztozonym, na
ktére sktada sie wiele oczek prostych - ommatididow. Oko takie jest o wiele mniej wydajne od oka
soczewkowego - obliczono, ze gdyby cziowiek byt wyposazony w oczy ztozone o takiej samej
rozdzielczosci obrazu, jak posiadane przez niego oczy soczewkowe, musiatyby mie¢ one Srednice
jednego metra. Najwidoczniej poziom inteligencji IP fluktuuje kaprysnie od przypadku do przypadku.

Nieco z innej beczki. Dlaczego drzewa majg mozliwie wysokie pnie, tak by nie da¢ sie zacienic¢
przez inne drzewa? Przeciez to zupetnie niepotrzebny wydatek budulca i energii. Czy nie
inteligentniej bytoby tak zaprojektowac¢ drzewa, aby wszystkie miaty pnie wysokosci, powiedzmy, pét
metra?

Nasieniowody u mezczyzny, zamiast prowadzi¢ prosto z jader do cztonka, sg znacznie dtuzsze
przez to, ze, nie wiedzie¢ po co, obchodza moczowody. Ma to jaki$ inteligentny sens? Takie
przyktady mozna mnozy¢ - np. krztuszenie sie kregowcédw ladowych wynika z, niczym inzynierskim
nie  usprawiedliwionego, skrzyzowania ukiadu pokarmowego z ukladem oddechowym.
Zainteresowanych szczegdtami i dalszymi przykfadami odsytam do ksigzki GCW.

Na deser zostawiam sobie najwiekszg chlube konstrukcyjng i funkcjonalng cziowieka - ludzki
mozg. Z pozoru stanowi on doskonaly wytwodr jakiego$ projektanta obdarzonego najwyzsza
inteligencja. W rzeczywistosci, struktura mdzgu przypomina nawarstwione na siebie i wymieszane
bez tadu i sktadu formacje geologiczne. Wiele rzeczy najwyrazniej pochodzi tu z przypadku. Na
przyktad, osrodki sensoryczne i motoryczno-decyzyjne wyzszego rzedu sg od siebie odsuniete
w przestrzeni, co wymaga, w celu koordynacji ich dziatalnosci, obecnosci faczacego je grubego,
diugiego na ponad 10 centymetrow peku widkien nerwowych biegnacego od potylicznej do
przedczotowej czesci mdzgu (przyktad ten omawiam szczegétowo w ksigzce ,0d neuronu do
(samo)$wiadomosci”, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005). Czyzby IP nawet w tak waznej sprawie
jak konstrukcja ludzkiego mdzgu nie potrafit nalezycie sie przytozy¢ do swojego projektu?

Generalnie rzecz biorac, w budowie i funkcji organizmoéw zywych, obok wielu rozwigzan bardzo
zmyslnych i celowych, mozna znalez¢ bez liku ,,pomystow” zdecydowanie gtupich. Nie koniec na tym
— taka wszechobecna gtupota to nie wszystko, co mozna zarzucic , projektowi”, na ktérym opierajg
sie ukfady biologiczne.

Wiele aspektow zycia na Ziemi jest po prostu niezrozumiatych (ze wzgledu na ich wewnetrzng
logiczng sprzecznosc), jesli rozpatrywac je przez pryzmat inteligentnego projektu. Na przykfad,
dlaczego wszystkie ryby zagrozone przez drapiezniki nie posiadajg Swiatetka, tak jak mydliczka?
Czym ta ostatnia na takie wyrdznienie sobie zastuzyta? A tak w ogodle, dlaczego IP miatby preferowac
mydliczke, a nie polujacg na nig drapiezniki? Generalnie, w przyrodzie istnieje ewidentny konflikt
interesdbw pomiedzy drapieznikiem i ofiarg, pasozytem i gospodarzem, roslinozercg i rosling,
organizmami rywalizujacymi o te same zasoby. Starajac sie dogodzi¢ wszystkim, IP nieuchronnie
musiatby popas¢ w schizofrenie.

Co gorsza, wérdéd organizmdéw zywych spotyka sie przyktady zachowan z punktu widzenia
moralnego absolutnie niedopuszczalnych, wrecz sadystycznych. Samce lwéw, ktére opanowujg nowy
harem ztozony z samic, zabijajg potomstwo swych poprzednikéw, tak aby samemu jak najszybciej
zaptodni¢ samice, a nastepnie zapewnic sobie ich opieke nad wlasnym potomstwem. Larwy wielu os
pozerajg zywcem gasienice, w ciele ktérych osa-matka sktada jaja. U pewnego gatunku roztocza
potomstwo pozera matke od sSrodka, by potem kopulowa¢ w jej martwym zewloku. Kto§ moze
argumentowaé, ze inteligencja nie jest rédwnowazna z etyka. Zapewne. Ale czy naprawde takag
inteligencje mieli na mysli protagonisci IP?

W koncu - przewrotnos¢. Wiadomo na przyktad, ze we wczesnych stadiach rozwoju zarodek
ludzki posiada szczeliny skrzelowe i ogonek z zarysem pletwy. Sg to oczywiscie cechy ryb, a o
ewolucyjnym pochodzeniu nas od nich $wiadczy wiele innych niezaleznych dowodéw (chociazby ciag
skamieniatosci, w ktérym kolejne formy przejsciowe pomiedzy rybami i ludzmi ukladajg sie
w porzadku chronologicznym). Czym wiec kierowat sie IP projektujac taki przebieg embriogenezy
cztowieka (i ,fabrykujac” pozostate dowody)? Checig zrobienia na zto$¢ ewolucjonistom i w ogdle
ludziom racjonalnie myslacym? Moze to bytoby i inteligentne, ale jakze przeciez matostkowe.

Podsumowujac, cokolwiek stworzyto organizmy zywe, z pewnoscig byto projektantem nie tylko
mato inteligentnym (czyli, zeby nie uzywaé eufemizmdéw, po prostu gtupim), ale takze
schizofrenicznym, pozbawionym elementarnej etyki (wrecz sadystycznym) i przewrotnym. A zatem,
koncepcja Inteligentnego Projektanta moze by¢ skutkiem li tylko kompletnej ignorancji lub/i braku
racjonalnego pomyslunku jej tworcow.

Jestem agnostykiem i z reguty nie czuje inklinacji do doradzania wierzacym w co i jak majq



wierzy¢, jednakze tym razem trudno mi sie powstrzymac. Dlatego apeluje: ludzie, opamietajcie sie!
Przeciez rzeczony Inteligentny Projektant to w domysle nie Ziutek z sgsiedztwa, ale Wiadomo Kto
(WK) (a koncepcja inteligentnego projektu to ewidentny, peten hipokryzji krypto-kreacjonizm).
Gdyby ktos$ chciat celowo napisa¢ ztosliwy paszkwil na Wiadomo Kogo, naprawde wielce musiatby sie
natrudzi¢, zeby wymysli¢ co$ bardziej ohydnie dosadnego, niz pomyst, ze to wtasnie WK rozmyslnie
zaplanowat wszystkie organizmy zywe na Ziemi. Prosze mi wierzy¢, iz pisze te stowa bez cienia
szyderstwa, ztej woli czy perwersyjnej satysfakcji. Zastandwcie sie, czy, zamiast angazowa¢ w to IP
= WK, nie lepiej calg gtupote, amoralnos¢ i nedze widoczne na kazdym kroku wsrdd organizmow
zywych ,zwali¢” na Slepa, bezduszng i bezosobowa site - ewolucje biologiczng?

Bernard Korzeniewski
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