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Zaczne od wyjasnienia w jaki sposdb nawet prawdziwi fanatycy religijny moga by¢ w

pewien sposoOb racjonalni. Jesli dwoje ludzi wychodzi z kompletnie réznych, podstawowych
zatozen, jedna osoba nigdy nie przekona drugiej. Mam na mysli naprawde podstawowe zatozenia,
takze dotyczace tego, co stanowi dowdd. Dlatego tez, nawet najbardziej nieugiety fanatyk religijny,
niewazne jak uparty, nie musi cierpie¢ na chorobe psychiczng, ani tez nie musi popetnia¢ powaznego
btedu w dedukcyjnym rozumowaniu.

Zauwazcie, ze sytuacja fanatykéw religijnych wzgledem innych nie jest symetryczna.
W codziennym zyciu mamy normy dowodzenia, ktére wiekszos¢ ludzi akceptuje, czy to fanatycy
religijni, wyznawcy jakiejs$ religii w ogole, czy tez niereligijni. Na przykfad, fakt, ze nie widze zadnego
hipopotama w moim gabinecie, $wiadczy o tym, ze nie ma tam zadnego hipopotama. Jesli zatem
moja urocza Druga Potowa wpadnie tu za chwile, moge sie jej spyta¢, czy widzi jakiegos
hipopotama, jednak wtedy pomysli, ze zwariowatem (albo, co jest bardziej prawdopodobne, ze
przeprowadzam jakis filozoficzny eksperyment myslowy). Poza kwestig religii, nie mamy Zadnych
problemoéw z osigganiem konsensusu w wielu codziennych sprawach, gdyz mamy te same standardy
dowoddw i podobne sposoby obserwacji.

Nauka zwykle zajmuje sie rzeczami, ktorych nie mozna bezposrednio zaobserwowac za pomocg
naszych ograniczonych zmystéw, gdyz czesto te rzeczy sg bardzo mate albo bardzo odlegte lub tez
juz nie istniejg. Mamy S$lady i posrednie wskazéwki, jednak nikt nigdy nie widziat, powiedzmy,
brachiozaura, jedynie niektdére skamieniate kosci (i nawet interpretacja tychze skamieniatosci
wymaga podstaw teoretycznych).

Jednak nauka uzywa metod, ktore stanowig ciggtos¢ naszych powszechnych metod
racjonalnego badania $wiata wokét nas. Przez ostatnie czterysta lat, nauka byla w stanie powiedzie¢
nam sporo na temat Swiata pozostajgcego poza sferg naszej obserwacji nieuzbrojonymi zmystami.
Dostarcza wiarygodnej wiedzy dzieki wykorzystywaniu takich metod jak: instrumenty naukowe,
wysoko precyzyjne modele, przeprowadzanie eksperymentéw kontrolujacych zewnetrzne zmienne,
wykorzystujac konwergencje wynikow z wielu zrodet informacji. Wiekszos$¢ z nich to metody, ktérych
uzywamy w naszym codziennym zyciu, ale poza naukg, nie zawsze musimy by¢ tak bardzo
rygorystyczni, gdyz codzienne problemy czesto mozna rozwigza¢ za pomocg obserwaciji.

Stosujac zwykte sposoby rozumowania z zycia codziennego i naukowych badan, mozemy
odpowiedzie¢ na wiele pytan. Ludzie, ktorzy sie nie zgadzajg, mogq zmieni¢ zdanie, jesli dostarczy
sie im odpowiednich dowoddw. Od lat, nauka zmierza do znajdowania zbieznych odpowiedzi i do
rozwijania dobrze potwierdzonej wiedzy teoretycznej, ktérg trudno bytoby obali¢, np. takiej, ze zycie
na Ziemi ewoluowato przez setki miliondw lat. To wcale nie oznacza, ze naukowy obraz $wiata jest
kompletny, zawsze jest co$ nowego do odkrycia. W dalszym ciggu jednak istnieje wiele rzeczy, co do
ktérych nie mamy pewnosci — przyblizony wiek Ziemi, ewolucyjne wyjasnienie réznorodnosci form
zycia i pozorna celowos$¢ adaptacji np. oczu, pochodzenie Homo sapiens z wczesniejszych
naczelnych i tak dalej.

Ludzie, ktérzy twardo trzymajg sie swojego stanowiska, nalezg do tych, ktorzy majg pewne
przekonania na temat S$wiata, psychologicznie siegajace gtebiej niz ich przywigzanie do zwyktych
standardow dowodowych. To z pewnoscig dotyczy niektorych wyznawcéw religii — fanatykdéw
religijnych. Jesli ktos wierzy w doktryne X w ten sposdb, a nastepnie dochodzi do konfrontacji
z przekonujacymi dowodami (wedtug zwyklych norm) przeciwstawnymi tej doktrynie, ten kto$
posiada wtedy wiele mozliwosci, a w tym mozliwos¢ twierdzenia, ze zwykte standardy dowodowe sg
zte albo nie majace zastosowania. Kto$ taki moze wtedy mie¢ hermetycznie zapieczetowany
$wiatopoglad. Zaden argument oparty na dowodach nie moze tej pieczeci zlamad.

Jednak zauwazcie, ze taka osoba nigdy nie bedzie zachowywac sie irracjonalnie w sensie
odmowy zastosowania podstawowych zasad logiki dedukcyjnej lub tez w sensie odmowy przyjecia
zwyklych standardow dowodowych w swoim codziennym niereligijnym Zzyciu. Nie bedzie réwniez
cierpiata na jakas chorobe psychiczng. Niemniej w dalszym ciggu istnieje sfera, w ktorej
irracjonalnos¢ jest obecna.
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Wiekszos$¢ ateistow jest otwarta na dowodd, ze Bdg istnieje, jesli ten zostanie dostarczony.
W rzeczywistosci nie bytoby zadnego ateisty w krajach zachodnich, gdyby geologia potopu okazata
sie prawdziwa, czyli metoda datowania wskazataby, ze wiek Ziemi wynosi 6 tysiecy lat, a zapis
kopalny i fakty dotyczace uksztattowania skat okazalyby sie zgodne z masowym wyginieciem
w czasie potopu Noego oraz z formacjg skat i zapisem kopalnym z tego okresu. Nawet teraz
prawdopodobnie istnieje dowdd, ktéry przekonatby ateiste do zmiany zdania, chociaz historyczne
konto wyznawcéw religii jest tak bardzo obcigzone, Zze ten dowdd musiatby by¢ wyjatkowo
przekonujacy.

Prawdziwi fanatycy religijni, dla kontrastu, sa uodpornieni na dowody. Oddani pewnym
istotnym teologicznym twierdzeniom znacznie bardziej anizeli zwyktym standardom dowodowym,
wrecz stworzg nowe standardy dowodowe, jesli uznajg, ze jest to jedyne wyjscie. W miedzyczasie
chwyca sie wszystkich rodzajow sposobdw, ktére wydajg sie szalone w poréwnaniu ze zwykitymi
standardami. Wezmy np. chrzescijan z YEC (Young Earth Creationist) zwolennikow teorii okreslajacej
wiek Ziemi na 6 tysiecy lat, ktérzy przyznaja, ze oczywiscie, Ziemia wyglada na jakie$ 4 czy 5
miliardéw lat (uzywajac przerdznych metod datowania)... ale rzecz jasna Bég miat swoje powody,
zeby Ziemia tak wygladata, kiedy stworzylt ja 6 tysiecy lat temu. Jeden taki cztowiek toczyt dyskusje
na ten temat na stronie internetowej Richarda Dawkinsa. Nie moge udowodni¢ mu, ze sie myli, ale
z zewnatrz, wydaje sie to po prostu szalone.

Z takimi ludzmi trudno jest prowadzi¢ dyskusje. Wszystko co mozna zrobi¢, to uzmystowi¢ im
ich sposéb myslenia i wyjasni¢, dlaczego ludzie, ktorzy nie sg takim mysleniem skazeni, nie mogg
uzna¢ go za wiarygodny ani obdarza¢ szacunkiem. Mozna réwniez wskaza¢, jak bardzo arbitralne sq
ich zatozenia, a takze jak bardzo dziwaczny wydaje sie by¢ ich $wiatopoglad, kiedy przycisniemy ich
do Sciany. Ostatecznie albo zobaczg jak bardzo niesatysfakcjonujacy obraz sie z tego wyitania... albo
i nie. Wtedy zaden argument nie moze dotrze¢ do ich zamknietego pogladu na $wiat.

Jak wielu fanatykdéw religijnych jest wsréd wyznawcédw religii? Podejrzewam, ze jest to rodzaj
ruchomej skali. Wydaje sie, ze kurczowe trzymanie sie pewnych doktryn religijnych bytoby bardzo
trudne dla niezaklamanej i dociekliwej osoby, chyba ze stanowig one mocny element jej wtasnego
systemu wierzen. Potrzeba by bylo ogromu fanatyzmu religijnego, zeby stang¢ w obronie teorii YEC
(Young Earth Creationism) w obliczu wszystkich dowodéw naukowych. Podejrzewam jednak, ze ta
spora dawka fanatyzmu jest wymagana nawet jesli chodzi o wiare w kochajacego
i opatrznosciowego (wszechmocnego i wszechwiedzacego) Boga.

Zawsze mozna odgrodzi¢ takie wierzenia od zwyktych standardéw dowodowych, ale jesli
akceptuje sie te standardy, to jest rzeczg niewiarygodna, by taka Istota pozwolita na uptyw milionow
lat, jakie zabrata ewolucja cztowieka (nie wspominajac juz o ogromnych nieszczesciach w Swiecie
zwierzat) lub uczynita swag obecno$¢ w Swiecie tak nieoczywista, albo tez interweniowata na tak
pdznym etapie historii ludzkosci.

Jesli ktos jest fanatykiem religijnym, moze twierdzié¢, ze Bég musiat mie¢ powdd dla takiego
stanu rzeczy. Na przyktad, moze Bodg jest tak nieoczywisty, poniewaz ceni sobie wiare w swoje
istnienie tych, ktérzy wierzg pomimo braku dowoddéw. Moze ci, ktérzy wierzg w Boga, sg tymi do
ktédrych Bdg przemowit osobiscie. Dlaczego zatem nie méwi do wszystkich? By¢ moze tylko do
niektorych trafiajq Jego przestania (a Bog wie kim oni sq). Dlaczego, jesli sie jest Bogiem, nie uczynic
wszystkich otwartymi na to przestanie? By¢ moze jako cztowiek masz wplyw na to czy jestes
otwarty, czy nie. Dlaczego nie stworzy¢ nas wszystkich w taki sposob, by - jesli bedziemy mogli
wybiera¢ — wybralibysmy otwarto$¢? Jednak wolna wola tak nie dziata. W tym momencie poruszamy
sie w kierunku dziwacznej i nieprawdopodobnej koncepcji wolnej woli, méwigcej o tym, co oznacza
bycie otwartym na przestanie Boga, ale zawsze mamy swobode manewru.

Niektdrzy znajdujq sie poza argumentacjg, u ktérej podstaw lezg zwykte standardy dowodowe,
i nie mozna do nich dotrze¢. Mozemy miec jedynie nadzieje, ze w koncu zdadza sobie sprawe z tego,
iz cata budowla wyglada na szalong i jest to dobry powdd, by jg catkowicie zburzy¢, szczegodlnie jesli
dotrze do nich, Zze glebokie zalozenia, ktére kreowali, zostaty stworzone przez kulture i sg
W rzeczywistosci s dos¢ arbitralne. Jezeli zas nigdy nie dotrg do tego punktu, wymagajacego
przejrzenia skutkéw wiasnej socjalizacji, mozemy jedynie uzmystowi¢ innym, ze nie ma zadnego
powodu, by szanowac wierzenia tych ludzi. Nie ma réwniez powodu, by przyjmowac ich wierzenia
jako swoje, chyba ze juz dzielimy przekonania fanatykow religijnych. Hermetyczna piecze¢ trzyma
idee zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz.

I tak, irracjonalnos$¢ w tym zawarta, nie obejmuje popetniania oczywistych btedéw logicznych
czy tez nieumiejetnosci bezpiecznego poruszania sie po Swiecie. Nie musi sie stysze¢ gloséw albo
czegokolwiek w tym rodzaju. Niemniej, znieksztatca sposéb myslenia przez bezzasadne oddawanie
miejsca pewnym arbitralnym zatozeniom, ktérych inni ludzie nie stworzyliby (albo nie powinni



tworzy¢) na podstawie zwyktych standardéw dowodowych. Te zatozenia wykorzystywane sg
w rezultacie raczej jako przestanki niz wnioski wyciggniete z codziennych obserwacji albo dobrze
potwierdzonej teorii naukowej. To nie jest zwykta irracjonalno$¢, niemniej istnieje powdd, by
nazywac to irracjonalnoscia.

Mysle, ze to bytby dobry temat na ksigzke, chociaz nie mam czasu, zeby jg teraz napisac.
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