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K azde spoteczenstwo potrzebuje publicznej moralnosci: wspdlnie przyjetych wartosci i norm

regulujacych postepowanie wszystkich cztonkow tego spoteczenstwa. Pytaniem, wokdt ktorego
w ostatnich latach toczy sie dyskusja jest, czy publiczna moralnos¢ jako taka istnieje i czy sg
konieczne do tego chrzescijanskie wartosci. W czasach, gdy prawie wszyscy wierzyli w Boga, byla to
teoretyczna kwestia. Lecz od kiedy w Holandii nie wszyscy sq juz wierzacy, dyskusja o podstawach
moralnosci nie jest juz diuzej do niczego prowadzacym rozwazaniem. Na pytanie, czy moralnosc
oparta ma byc¢ na religijnych, a w szczegdlnosci chrzescijanskich fundamentach, mozna wyrdznic¢
cztery odpowiedzi.

Pierwsza jest od osdb wierzacych, ktorzy catkowicie to potwierdza. Do tych oséb mozna zaliczy¢
polityka Hirsch Ballina i kryminologa Chris Rutenfransa. Réwniez poeta T.S. Eliot i historyk Paul
Johnson byliby obroncami tej perspektywy. To sg tradycyjni wierzacy.

Druga pozycja to osoby wierzace uwazajace, ze moralnos$¢ jest autonomiczna. Jest to wizja
teologéw, takich jak Gerrit Manenschijn i Harry Kuitert. Pomimo ze sg chrzescijanami, uwazajq
chrzescijanstwo za zbedne do wytyczania spotecznego moratu. Spoteczenstwo sie nie zdemoralizuje,
jak chrzescijanstwo przestanie istnie¢. Moze $wiat odczuje 'utrate sensu' lub inne negatywne efekty,
ale postepujaca sekularyzacja nie spowoduje moralnego chaosu. Nazwijmy ich liberalnymi
chrzescijanami.

Do trzeciej naleza osoby niewierzace, ktére pomimo to zakladajg niezbednos$¢ zasad
chrzescijanstwa w moralnosci. Jest to ekscentryczne stanowisko. Przypisuje sie je Voltaire’owi, ktéry
stwierdzit, ze gdyby Boga nie byto, nalezatoby go wymysli¢. Ten sam punkt widzenia mozna odczytac
w stynnej przypowiesci Nietzsche o oszalatym cziowieku, ktdéry na publicznym targu gtosit, ze ludzie
zabili Boga. 'Kto dat nam gabke, by zetrze¢ caty widnokrag? Coz uczyniliSmy, odpetujac ziemie od jej
sfonca?' Nietzsche piszac to nie wierzyt juz w Boga (1882).Jednakze z wielkim poczuciem
dramatyzmu naszkicowat upadek moralny (nihilizm), ktéry doznamy w $wiecie bez Boga i wydaje
sie, ze nie byt z tego zadowolony. Jezeli Bog jest martwy, to wszystko jest dozwolone, twierdzit
z kolei Dostojewski.

Takze Bolkestein i konserwatywny Heldering zdajq sie by¢ pod wplywem tej wizji. Bolkestein
nie wierzy, ale podkresla waznos¢ sacrum w zyciu. Poniewaz mieszkamy w Holandii a nie w Egipcie,
powinniSmy wiec postugiwaé sie chrzescijanstwem do wsparcia publicznej moralnosci. Heldering
uznaje ateistyczng moralnos¢ za 'bezwartosciowq'. Oni sg odszczepiencami Oswiecenia.

Czwarte stanowisko reprezentowane jest przez niewierzacych twierdzacych, ze moralnosé
potrafi doskonale funkcjonowac¢ bez chrzescijanstwa. Przedstawicielami tego pogladu byli tacy
humanisci jak Russel, Sarte, Camus i inni. W obecnej dyskusji broniony przez Hansa Boutelliera
i Hermana Philipse, grupy do ktorej chetnie sie dofgczam. To sg konsekwentni sekularysci.

Odszczepiencom Oswiecenia tatwo sie przeciwstawi¢ poprzez wykazanie im, Ze ich pozycja jest
nie do przyjecia. Voltaire mogt jeszcze dyskutowaé przy stole ze swoimi znajomymi filozofami
o istnieniu czy tez nie étre supréme (najwyzszej istoty) i szybko zakanczac¢ dyskusje, kiedy osoba
nieupowazniona, jak stuzacy, pojawiata sie w poblizu. Lecz dla nowoczesnych politykdéw jest to dosé
machiaweliczne postepowanie. Trudno jest stawi¢ wiare dla innych, jezeli sie jej samemu nie posiada
lub udawac, ze sie w co$ wierzy, po to, aby inni tez wierzyli.

Oprécz tego mozna odszczepiencdw Oswiecenia skonfrontowac z historig i geografia.

Pierwsza historia. Jezeli rzeczywiscie chrzescijaristwo jest nieodzowne do utrzymania
moralnosci, to przy piec¢dziesieciu procentach niewierzacych w Holandii powinien obecnie panowac
moralny chaos w poréwnaniu z glorig $redniowiecza, w ktérym brak wiary byt rzadkoscia. Auschwitz,
przestepczosc i spustoszenia sg produktami dwudziestego wieku, kto$ powie. Zgoda, lecz wczesniej
byta Inkwizycja i tortury do wymuszania zeznan.

Rowniez geografia nie potwierdza tezy odstepcéw od Oswiecenia. Jezeli rzeczywiscie mieliby
racje, to upadek moralny w Stanach Zjednoczonych i Wioszech powinien by¢ o wiele mniejszy niz
w Holandii. Przeciez Amerykanie sg rzetelnymi protestantami a Witosi katolikami.

Tradycyjnym katolikom tez bedzie trudno broni¢ swojego punktu widzenia biorac pod uwage
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powyzsze zastrzezenia. Lecz oprocz tego majq jeszcze jeden wazny problem. Mianowicie muszg
pogodzi¢ wiare w Boga z nowoczesnymi pogladami o podstawach etyki. Ito jest gigantyczne
zadanie, wedlug mnie niemozliwe. Ten kto wierzy we wszechwiadnego, wszechdobrego
i wszechwiedzacego Stworce, powinien konsekwentnie przestrzega¢ jego przykazan, tak jak sg one
zapisane w Ksiedze. A tego nie czyni nikt wiecej. Kazdy ma swdj wiasny moralny filtr miedzy
osobistym zachowaniem a Biblig. Nikt nie sktada syna w ofierze, jak to Abraham byt gotéw. Nie zyje
écisle wedtug dziesieciu przykazan czy ewangelii, ktére zabraniajg czci¢ innych bogéw, wykonywac
jakiejkolwiek pracy w dniu szabatu czy tez bra¢ rozwdd. Dlaczego nie? Poniewaz jest to sprzeczne
z wolnoscig wyznania i $wiatopogladem, prawem regulujgcym dziatalno$¢ gospodarczag i kodeksem
prawnym nowoczesnych panstw. Cziowiek rozwaza wpierw wedlug wiasnego, moralnego
przekonania co dobre a co zie i nastepnie dopiero bierze pod uwage Biblie czy tez chrzescijanskie
tradycje.

'So what?', kto$ powie. Tymczasem ma to daleko idace konsekwencje. Oznacza to, ze nie
jesteSmy w stanie catkowicie zaaprobowaé w catosci chrzescijanskich obyczajow. Nowoczesna
kultura trzyma nas tak mocno w garsci, ze nie potrafimy przysta¢ na konsekwentne nasladowanie
biblijnych przykazan, a przez to by¢ chrzescijaninem. Hekdering i Bolkestein przestraszyliby sie,
kiedy by sobie zdali sprawe, co przyniostoby ze sobg metodyczne przestrzeganie chrzescijanskich
wartosci w zyciu publicznym.

Pozostajq jeszcze liberalni chrzescijanie i konsekwentni sekularysci. Liberalni chrzescijanie
pozornie nie majg wiele problemodw, lecz po gtebszym zastanowieniu dochodze do wniosku, ze
walczg z tym samym problemem, co odszczepiency Os$wiecenia. Niemozliwym jest, aby utrzymali
swoje stanowisko. Liberalni chrzescijanie nie zgadzajg sie, aby Bog dyktowat im prawo. Oni stojg
jedna noga w nowoczesnej kulturze. Lecz po co im Bdg, ktdry nie jest mistrzem ich postepowania?
Jak Bég powie: 'Nie cudzotéz', to oni odpowiedza: 'To zalezy od okolicznosci'. Kazdy detal
chrzescijanskiej tradycji zostanie w ten sposdb rozwazany. Lecz przy jakich kryteriach? Przy
kryteriach wspoiczesnej, spotecznej moralnosci. Jezeli chrzescijanstwo jest z czyms$ zgodne, to
dobrze. Jezeli nie, to trzeba od niego odstapic.

I tym roznig sie od konsekwentnych sekularystow, cho¢ o tym nie chcg wiedzie¢. Tylko
sekularysci akceptujg nowoczesng kulture w catosci. Zdajq sobie sprawe, ze wzor ich wartosci i norm
nie moze by¢ oparty na wartosciach sprzed dwodch tysiecy lat, lecz na etycznych kryteriach czasu
obecnego.

Duch nowoczesnej kultury zawtadnat catkowicie Swiatem. Moralnos$¢ spoteczna $wieckiej kultury
jest prawem cziowieka. Od kiedy w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka ustalita, ze
najwazniejsza podstawq jest wartos¢ cztowieka i od kiedy o tym zaczeto otwarcie méwi¢, moralnos$c
spoteczna mogta sie rozpowszechni¢ sie na catym S$wiecie. Gdyby deklaracje praw cziowieka zalezne
byty od obszaru panujacej wiary, waznos$¢ tego oswiadczenia nie rozciggnetaby sie dalej niz granice
chrzescijanstwa.
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Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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