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Liczne badania opinii publicznej wskazuje, ze termin ,ateizm” zostat tak bardzo

napiethowany w Stanach Zjednoczonych, ze bycie ateistg jest teraz catkowitg przeszkoda na drodze
do kariery w polityce (w sposdb, w jakim nie jest bycie Czarnym, muzutmaninem lub
homoseksualistg). Zgodnie z niedawnym sondazem przeprowadzonym dla Newsweeka tylko 37%
Amerykanow zagtosowaltby na wykwalifikowanego kandydata na prezydenta, ktory bytby ateista.

Ateisci czesto sg postrzegani jako nietolerancyjni, niemoralni, w stanie depresji, Slepi na piekno
natury i dogmatycznie zamknieci na dowody na istnienie sit nadprzyrodzonych.

Nawet John Locke, jeden z wielkich patriarchow os$wiecenia, uwazat, ze ateizm ,wcale nie
powinien by¢ tolerowany”, poniewaz, jak twierdzit, ,Obietnice, umowy i przysiegi, ktére spajajq
spofeczenstwo ludzkie, mogg nie wigzac ateisty.”

To bylo ponad 300 lat temu. Ale wydaje sie, ze w dzisiejszych czasach w Stanach
Zjednoczonych niewiele sie zmienito. Az 87%populacji twierdzi, ze ,nigdy nie watpito” w istnienie
Boga; mniej niz 10% okresla sie mianem ateistdw — i ich reputacja wydaje sie podupadac.

Wydaje sie, ze skoro ateisci w kazdym spoteczenstwie nalezg do ludzi najbardziej
inteligentnych i wyksztatconych w naukach S$cistych, wazne jest, by rozwia¢ mity, ktére
uniemozliwiajg im odgrywanie wiekszej roli w naszym narodowym dyskursie.

1) Ateisci uwazaja, ze zycie jest pozbawione sensu.

Przeciwnie, to religijni ludzie czesto martwig sie, ze zycie jest pozbawione sensu i wyobrazajg
sobie, ze moze on zosta¢ odzyskany tylko dzieki obietnicy wiecznego szczescia po $mierci. Ateisci
najczedciej sa catkiem pewni, ze zycie jest drogocenne. Zycie jest nasycane sensem poprzez
przezywanie go prawdziwie i w petni. Nasze relacje z tymi, ktérych kochamy, sg juz teraz petne
sensu; nie muszg trwac wiecznie, by go uzyskac. Ateisci majg sktonno$¢ do uznawania tej obawy
0 bezsensownos¢ za... coz ... bezsensowna.

2) Ateizm jest odpowiedzialny za najwieksze zbrodnie w historii ludzkosci.

Ludzie wierzacy czesto twierdzg, ze zbrodnie Hitlera, Stalina, Mao i Pol Pota byty nieuniknionym
produktem niewiary. Jednakze problem z faszyzmem i komunizmem nie polega na tym, ze sg one
zbyt krytyczne wobec religii; problemem jest to, ze sq one zbyt podobne do religii. Takie rezimy sg
dogmatyczne do szpiku kosci i zazwyczaj sg przyczyng powstania kultow jednostki, ktorych nie
sposdb odrdzni¢ od kultéw religijnych idoli. Oswiecim, gutag i pola Smierci nie byty przyktadami tego,
co dzieje sie, gdy ludzie odrzucaja dogmaty religijne; s przyktadami oszalatego politycznego,
rasowego i nacjonalistycznego dogmatyzmu. W historii ludzkosci nie ma Zzadnego spofeczenstwa,
ktore kiedykolwiek cierpiato, poniewaz jego obywatele stali sie zbyt rozsadni.

3) Ateizm jest dogmatyczny .

Zydzi, chrzescijanie i muzutmanie twierdza, ze ich pisma tak skutecznie przewidujg ludzkie
potrzeby, ze mogtly zostac napisane tylko pod kierunkiem wszechwiedzgcego bdstwa. Ateista jest po
prostu osobg, ktora rozwazyta to roszczenie, przeczytata te ksiegi i uznata to twierdzenie za
niedorzeczne. Nie trzeba przyjmowac niczego na wiare lub by¢ w inny sposéb dogmatycznym, by
odrzuci¢ nieuzasadnione religijne wierzenia. Jak powiedziat kiedy$ historyk Stephen Henry Robert
(1901-71): ,twierdze, ze obaj jesteSmy ateistami. Tylko ja wierze w jednego boga mniej niz ty.
Kiedy zrozumiesz, dlaczego odrzucasz wszystkich innych mozliwych bogéw, zrozumiesz, dlaczego ja
odrzucam twojego.”

4) Ateisci uwazajq, ze wszystko we wszechswiecie powstalo przez przypadek.

Nikt nie wie, dlaczego wszechswiat powstat. Co wiecej, nie jest do konca jasne, czy w ogdle
mozemy spojnie mowic o ,,poczatku” lub ,stworzeniu” wszechswiata, jako ze te idee odwotujg sie do
pojecia czasu, a w tym wypadku moéwimy o pochodzeniu samej czasoprzestrzeni.

Mniemanie, ze ateisci uwazaja, iz wszystko zostato stworzone przez przypadek, jest réwniez
regularnie podnoszone jako krytyka darwinowskiej teorii ewolucji. Jak wyjasnia to Richard Dawkins
w swojej wspaniatej ksigzce ,Bdg Urojony”, stanowi to catkowite niezrozumienie teorii ewolucii.
Chociaz nie wiemy doktadnie, w jaki sposdb wczesna chemia Ziemi stworzyfa biologie, wiemy, ze
réznorodnosc i ztozono$¢, ktdrg widzimy w zywym sSwiecie, nie jest produktem zwykiego przypadku.
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Ewolucja jest pofaczeniem przypadkowej mutacji i doboru naturalnego. Darwin dotart do okreslenia
»dobdr naturalny” przez analogie do ,,doboru sztucznego” praktykowanego przez hodowcéw zywego
inwentarza. W obu przypadkach dobdr wplywa na rozwoj gatunkow w wysoce nielosowy sposob.

5) Ateizm nie ma zadnego zwiazku z nauka.

Chociaz mozna by¢ naukowcem i nadal wierzy¢é w Boga - zdaje sie bowiem, ze niektorzy
naukowcy sobie z tym radza — nie ma zadnej watpliwosci, ze zaangazowanie w naukowy sposob
myslenia przyczynia sie raczej do nadszarpniecia niz wsparcia wiary religijnej. Biorac za przyktad
populacje USA: Wiekszos¢ sondazy pokazuje, ze okoto 90% spoteczenstwa wierzy w osobowego
Boga; lecz nie wierzy w niego 93% czionkéw Narodowej Akademii Nauk. To sugeruje, ze istnieje
mato sposobdw myslenia mniej odpowiadajacych religijnej wierze niz nauka.

6) Ateisci sq aroganccy.

Kiedy naukowcy czego$ nie wiedza — na przykiad, dlaczego powstat wszechswiat lub jak
uformowaly sie pierwsze samo powielajgce sie molekuty — przyznajg sie do tego. Stwarzanie
pozordw, ze wie sie rzeczy, ktdrych sie nie wie, jest podstawowym zagrozeniem dla nauki. A jednak
jest to sita napedowa opartej na wierze religii. Jedng z najwiekszych hipokryzji religijnego dyskursu
mozna dostrzec w czestotliwosci, z jakg ludzie wiary pysznig sie swa pokorg, jednoczesnie twierdzac,
ze znajq fakty o kosmologii, chemii i biologii, ktorych nie zna zaden naukowiec. Rozwazajac pytania
o nature kosmosu i naszego w nim miejsca, ateisci majg sktonnos$¢ do opierania swoich opinii na
nauce. To nie jest arogancja; to intelektualna uczciwosc.

7) Ateisci sa zamknieci na duchowe doswiadczenia.

Nie ma zadnych przeszkdd, by ateista doswiadczat mitosci, ekstazy, uniesienia i podziwu;
ateisci mogg cenic te doswiadczenia i stale do nich dazy¢. Jednakze ateisci nie gloszg na podstawie
takich doswiadczen nieuzasadnionych (i niemozliwych do uzasadnienia) twierdzen o naturze
rzeczywistosci. Nie ma watpliwosci, ze niektdrzy chrzescijanie zmienili swe zycie na lepsze dzieki
czytaniu Biblii i modleniu sie do Jezusa. Czego to dowodzi? Dowodzi tego, ze pewne dziedziny
koncentracji i reguly postepowania mogg mie¢ gteboki wplyw na ludzkg mentalnosé. Czy te
pozytywne dos$wiadczenia chrzescijan wskazuja, ze Jezus jest jedynym zbawicielem ludzkosci?
Bynajmniej — poniewaz hinduisci, buddysci, muzutmanie i nawet ateisci regularnie majg podobne
doswiadczenia.

Co wiecej, nie ma na tej Ziemi ani jednego chrzescijanina, ktory moze by¢ pewny, ze Jezus
miat brode, a jeszcze mniej, ze urodzit sie z dziewicy lub, ze zmartwychwstat. Nie sg to twierdzenia,
ktore duchowe doswiadczenie moze potwierdzic.

8) Ateisci wierza, ze nie ma nic ponad ludzkie zycie i ludzkie zrozumienie.

Ateiscie wolno uzna¢ ograniczenia ludzkiego zrozumienia w sensie, w ktérym nie wolno tego
zrobi¢ religijnym ludziom. To oczywiste, ze nie rozumiemy S$wiata catkowicie; ale nawet bardziej
oczywiste jest to, ze ani Biblia ani Koran nie sg wyrazem naszej najlepszej wiedzy o nim. Nie wiemy,
czy gdzies w kosmosie istniejg ztozone formy zycia, lecz by¢ moze istniejg. Wowczas istoty takie
mogtyby rozwingé rozumienie praw natury, ktére znacznie przewyzsza nasze. AteisSci mogg
swobodnie przyja¢ taka mozliwos¢é. Moga réwniez przyznac, ze jezeli genialni kosmici istniejg, to
zawartosc Biblii i Koranu bedzie dla nich jeszcze mniej imponujaca niz jest ona dla ludzkich ateistow.

Z punktu widzenia ateisty religie S$wiata catkowicie trywializujg prawdziwe piekno
i nadzwyczajnos¢ wszechswiata. Nie trzeba przyjmowac niczego na podstawie niewystarczajacych
dowoddw, by poczynic takie spostrzezenie.

9) Ateisci ignoruja fakt, ze religia jest nadzwyczaj korzystna dla spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze ci, ktdrzy podkreslajg korzystne oddziatywanie religii nie uswiadamiajq sobie, ze
takie oddziatywanie zawodzi jako dowdd prawdy jakiejkolwiek religijnej doktryny. Dlatego posiadamy
pojecia takie jak ,myslenie zyczeniowe” i ,oktamywanie samego siebie.” Istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy pocieszajacym ztudzeniem i prawda.

Korzystne oddziatywanie religii mozna w kazdym razie z pewnoscia podda¢ w watpliwosc.
W wiekszosci wypadkdw wydaje sie, ze religia daje ludziom zte powody, by zachowac sie dobrze,
kiedy dobre powody sg faktycznie dostepne. Zapytaj siebie, co jest bardziej moralne: pomaganie
biednym z troski o nich, czy czynienie tego, poniewaz uwazasz, ze stwdrca wszechswiata chce, bys
tak robit, wynagrodzi cie za to albo ukarze cie za nie zrobienie tego?

10) Ateizm nie dostarcza zadnej podstawy dla moralnosci.

Jezeli cztowiek nie rozumie, ze okrucienstwo jest zte, to nie odkryje tego przez czytanie Biblii
lub Koranu, jako Zze te ksiegi sg wypetnione stawieniem okrucienstwa, zarowno ludzkiego, jak
i boskiego. Nasza moralno$¢ nie bierze sie z religii. Decydujemy, co jest dobre w naszych $wietych
ksiegach zwracajac sie do moralnych intuicji (na pewnym poziomie) zakorzenionych w nas



i dopracowanych przez tysigce lat mysli dotyczacych przyczyn i mozliwosci ludzkiego szczescia.

Przez lata poczyniliSmy znaczny postep w moralnosci i nie dokonaliSmy tego dzieki
doktadniejszemu czytaniu Biblii lub Koranu. Obie ksiegi akceptujq praktyke niewolnictwa — a jednak
kazda cywilizowana istota ludzka uznaje obecnie niewolnictwo za odrazajace. Cokolwiek jest dobrego
w Swietych ksiegach - jak na przyktad zlota reguta — mozna ceni¢ za jej etyczng madrosc bez wiary,
ze zostata przekazana nam przez stwérce wszechswiata.

Sam Harris

Autor bestsellerowej ("New York Times"), wyrdznionej PEN Award ksigzki
- "The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason" (2005)
oraz "Letter to a Christian Nation" (2006). Ukonczyt filozofie na
Uniwersytecie Stanforda, studiowat poza tym religioznawstwo, obecnie
pracuje nad doktoratem z zakresu neuronauki. Udziela sie medialnie w
radio i telewizji, ostrzegajac o niebezpieczenstwach zwigzanych z
wierzeniami religijnymi we wspotczesnym sSwiecie. Mieszka w Nowym
Jorku.

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 27-05-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6561)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.samharris.org/
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6561
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,457

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

