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M ate dzieci - o ktérych méwi sie takze ,urodzeni teisci” - mysla w sposéb teleologiczny

(bynajmniej nie daleki od teologicznego!). Wszystko co widzg musi mie¢ dla nich cel - najczesciej
zwigzany z nimi samymi. Jest to myslenie, ktére najprawdopodobniej ma wiele wspdlnego
z powstaniem religii. Odmowienie zjawiskom przyrodniczym ich naturalnosci i niezaleznosci od
obserwatora prowadzi bowiem w prostej linii do pytania o inteligencje ukryta za rzekomym planem.
W putapke te wpadt najwybitniejszy teolog chrzescijanski Tomasz z Akwinu, tworzac ,dowody
istnienia__Boga (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1735) ” w catosci oparte na mysleniu
teleologicznym. Zostaty one odrzucone przez Kanta w Krytyce czystego rozumu a dzisiaj uznaje sie
je za w najlepszym wypadku nieudang prébe dowiedzenia wilasnej wiary (co rzecz jasna nie
przeszkadza z petng rewerencjg uczy¢ ich w seminariach).

Wydawato sie, ze nienaukowe myslenie teleologiczne zostato zdyskredytowane i trafito do
muzeum mysli ludzkiej. Stato sie jednak inaczej. W latach 80. XX wieku mistykom i teologom
rzucono dwa kofa ratunkowe. Pierwszym byta hipoteza Gai

(http://www.ifj.edu.pl/publ/reports/rep_pop/1.pdf?lang=pl) w najwiekszym skrocie odwracajaca
przyczyne i skutek w ewolucji. Wedtug niej zycie na Ziemi istnieje poniewaz zapewnia to zycie
na Ziemi . Nawet wieloletnie proby nadania tej hipotezie szat naukowosci nie przyniosty rezultatow.
Jest to hipoteza niefalsyfikowalna a jej metafizyczna otoczka przycigga jak magnes réznej masci
~holistdw” i radykalnych ekologéw (cho¢ niekoniecznie chrzescijan). Jawnie quasi-religijny wymiar
»Silnej” hipotezy Gai (,Ziemia jest zywa” - cokolwiek to znaczy) doprowadzit do powstania jej
.Stabej” wersji. Ta homeopatyczna dawka hipotezy Gai miata by¢ bardziej strawna do debaty
naukowej. Nie zmienia to jednak w niczym jej charakteru i sprzecznosci z ewolucjonizmem.

W 1986 roku Barrow i Tipler rzucili drugie koto ratunkowe. Wydali ksigzke ,, Antropiczna zasada
kosmologiczna (http://home.planet.nl/~gkorthof/korthol7.htm) ”. Zasada antropiczna zaklada
z kolei, ze Wszechswiat zostat tak skonstruowany, aby umozliwi¢ pojawienie sie w nim cziowieka.
Autorzy do uzasadnienia tego twierdzenia wskazujg, ze Homo sapiens by nie powstat gdyby tylko
nieco inne wartosci miato dwadziescia podstawowych statych fizycznych. Stad wyciggajg wniosek, ze
state te zostaty celowo dobrane. A skoro tak to jak z pudetka wyskakuje Jahwe, przepraszam -
Adonai (http://tygodnik.onet.pl/32,0,14558,bog_bez_imienia,a rtykul.html) i mowi: ,Uwaga,
jestem! Méwitem, Zze wréce!”. Specjalisci od ,,godzenia” nauki i religii mogg zaciera¢ rece. Pod koniec
XX wieku zasada antropiczna byla dla teologii réwnie wielkim prezentem jak odkrycie Ameryki (jak
wiadomo stworzonej po to, by zyli na niej Indianie). Teolodzy w desperacji jeli juz bowiem tworzy¢
religie ,po Bogu (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,91) ”. Barrow i Tipler podajg, ze
prawdopodobienstwo powstania Wszechswiata ze statymi fizycznymi, ktére obserwujemy byto jak
1 : 107230 (dwiescie trzydziesci zer po przecinku). Nie bardzo wiadomo, czemu tak duzo (107230

to przeciez nieskonczenie maty utamek mozliwych partii go 1 co znaczy, ze Bdg stwarzajac $wiat
mogt jedynie marzy¢ o tym, by miec¢ taki wybdr jaki majg gracze w go decydujac, ktora partie
rozegrac). Jesli poszczegdlne state mogg przyja¢ dowolne wartosci w zbiorze liczb rzeczywistych, to
istnieje nieskonczona liczba potencjalnych wszechswiatdw a wiec powstanie naszego bylo
nieskonczenie mato prawdopodobne . Upraszczajac, zasada antropiczna sprowadza sie do
przekonania, ze jesli w grze w ,Szczesliwy numerek” z nieskonczong liczbg kul ,Numerkiem” jest
pietnascie tryliondw osiemset dwa to cata gra zostata wymyslona po to, by ten numer wygrat.
Najlepsze co mozna zrobi¢ z tg zasadg to przeksztatci¢ ja w pytanie, czy te state fizyczne sg ze
sobg w jaki$ sposdb powigzane. Istniejg dwie proby twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza
zaklada, Zze zaleznosci takie wynikajg z nieistniejacej jeszcze ,teorii wszystkiego” unifikujacej
wszystkie znane oddziatywania fizyczne. Wiasnie na to pytanie poszukiwal odpowiedzi Einstein
(http://pl.wikiquote.org/wiki/Albert_Einstein) (uwazat, ze odpowiedz przyniesie potgczenie ogdinej
teorii wzglednosci z elektromagnetyzmem). Wyrazit to stowami ,,Co naprawde mnie interesuje, to
czy Bég miat jakikolwiek wybor przy tworzeniu sSwiata ". Nawigzujac do tych stéw pewien fizyk
zartobliwie powiedziat, ze ,teoria wszystkiego” oznaczataby, ze Bdg stwarzajac $wiat nie miat
zadnego wyboru. Drugie rozwigzanie zaproponowat Lee Smolin, a swoje rozwigzanie spopularyzowat
w ksigzce »2Zycie Wszechswiata (http://merlin.pl/Zycie-wszechswiata_Lee-Smoli
n/browse/product/1,156543.html) ”. Wedlug niego parametry te ewoluowaty w sposob podobny do
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darwinowskiego w kolejnych generacjach wszechéwiatow powstajacych w czarnych dziurach
prowadzac w ciagu kwadryliondw lat do powstania naszego Wszechéwiata. 121
Sama koncepcja zostala najlepiej o$mieszona

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Zasada_antropiczna#Kry tyka) - a jednoczesnie najlepiej pokazafa
ukrytg za nig supozycje — przez zamienienie w niej czlowieka na kure. Otrzymamy wodwczas
twierdzenie: ,Swiat istnieje w ksztafcie i formie jakg obserwujemy, poniewaz gdyby byto inaczej kury
nie mogftyby istnie¢, a tym samym nie bytoby nikogo kto mdogtby pia¢ po wschodzie storica ". Takie
sformutowanie w oczywisty sposéb stwierdza prawde, i w oczywisty sposdb naktada na kosmologie
warunki zupetnie nieodréznialne od innych sformutowan zasady antropicznej, jednoczesnie nie jest
szczegolnie forsowane przez jej zwolennikdw, co dowodzi, Ze istotg zasady antropicznej sg kwestie
religijne czy zwigzane ze Swiatopogladem, a nie takie czy inne rozumowanie naukowe.

Sadze jednak, ze jest jeszcze gorzej. Nawet
»~Zasada kurocentryczna” nie oddaje w peti krytyki
na jaka ten pomyst zastuguje. Nadal akceptuje
bowiem jej podstawy, cho¢ przedstawia jej
konsekwencje w karykaturalnym $wietle. Czy
jednak state fizyczne rzeczywiscie przemawiajq za
tym, ze Wszechswiat zostat ,,zaprojektowany”, aby
powstato w nim zycie? Mysle, ze jest doktadnie
odwrotnie. Gdyby koniecznie chcie¢ wprowadzi¢ do
kosmologii teleologie to wolna od zatozen
obserwacja doprowadzitaby do wniosku, ze
Wszechséwiat powstat po to, by nie bylo
w nim zycia . To znaczy to po, by ukryty poza
nim Demiurg mogt sie przyglada¢ galaktykom,
metagalaktykom i wybuchom supernowych. Udato
sie to prawie doskonale - i wifasnie to ,prawie”
stanowi zycie na Ziemi. Wszechswiat jest skrajnie
niegoscinny do powstania zycia. Prawie calg jego
przestrzen wypetnia préznia ogrzewana promieniowaniem reliktowym. Gdzieniegdzie w tej pustce
istnieje materia czyli galaktyki. W nich z kolei trudno wyobrazi¢ sobie gorsze warunki do powstania
zycia - to znaczy trudno o lepsze dowody na poparcie mojej zasady nihilotropicznej . Czarne
dziury, promieniowanie kosmiczne, temperatury wielu milionéw kelwindw i kosmiczne katastrofy sg
tu chlebem powszednim. Nawet planety w uktadach stonecznych nie sg catkiem bezpieczne i mogg
wpasc¢ do stonc. ,Silna” postac tej zasady mowi: ,,Demiurg stworzyt Swiat po to, by nie byto w nim
zycia” (co jest zupetnie zrozumiate dla wielu ludzi - stworzyt przeciez swinie po to, by jej nie jes¢
a seks by go nie uprawiac). Posta¢ ,staba”, czyli kompromis z mojej strony w celu prowadzenia
dialogu z naukg brzmi: ,Wszechswiat jest miejscem tak niegoscinnym dla zycia, ze mogto ono
powstac tylko jako btad z powodu lokalnej niedoskonatosci zasady nietworzenia zycia”.

Oczywiscie nie wierze w zasade nihilotropiczng poniewaz zawiera nienaukowe zatozenia
teleologiczne. Jest wiec bledna . Tym niemniej jest to wiasnie to, co otrzymalibysSmy w wyniku
uczciwej refleksji nad astrobiologia. Doktadnos¢ i skutecznos¢ ,zasady nihilotropicznej” — gdyby
istniata — bylaby znacznie wieksza niz replikacji ludzi (btedem jakim bytoby powstanie zycia sg tutaj
wady genetyczne). O wiele bardziej uzasadnione jest twierdzenie, ze celem rozmnazania cztowieka
jest tworzenie 0séb z zespotem Downa (1:1000 urodzen zywych podczas gdy przestrzen biotopu do
przestrzeni Wszechswiata jest pewnie taka jak prawdopodobienstwo powstania Wszechs$wiata
z naszymi statymi fizycznymi oszacowana przez Barrowa i Tiplera, co jednak nie dato im nic do
myslenia).

Zasade antropiczng wspierajg nie argumenty, ale wiara. Ona nawet nie jest bledna . Jest
tylko innym sposobem wypowiedzenia starodawnej frazy: ,Uczynimy cztowieka podobnego Nam”.

Przypisy:
[ 1 ] Searching For Solutions , s. 174

[ 2 ] Wiecej na ten temat w: Jerzy Sikorski, ,Zasada antropiczna a kosmos” .
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