Pulapka wolnosci
Autor tekstu: Marcin Punpur

Wolnoéé rozpalata wyobraznie poszczegdlnych jednostek i catych narodow od zawsze.

Napiecie jakie powstawato z prostego zestawienia tego co powinno by¢ z tym co jest, pchato ludzi do
wielkich poswiecen i gwattownych zrywdéw. Dla despoty wolno$¢ oznaczata anarchie i brak
subordynacji. Dlatego tez buntownikdw nalezato unicestwi¢ lub przynajmniej poddac politycznej
kwarantannie. Duch wolnosci rost jednak w site i nic nie bylo w stanie go powstrzymaé. Dzis
wiekszos¢ obywateli tzw. cywilizacji Zachodu cieszy sie nieskrepowang wolnosciq i rozbudowanym
pakietem swobdd obywatelskich. Jednoczesnie nastepuje odwrot od polityki i erozja obywatelskiego
zaangazowania. To co kiedy$ stanowito przedmiot aspiracji i marzen, obecnie jest zrédtem utrapien
i okazjg do narzekan. Ten stan rzeczy odsfania przed nami problem, ktéry jedynie czesciowo da sie
wytlumaczyc¢ ,ucieczka od wolnosci”. By zrozumie¢ deficyty wspodtczesnej demokracji nalezy siegngé
gtebiej, do samej koncepcji nowoczesnej wolnosci i jej wptywu na kondycje biezacej polityki.

Gdyby zada¢ pytanie, czy czujemy sie wolni, wiekszo$¢ z nas odpowiedziataby zapewne
pozytywnie. Gdyby jednak dopytac¢ jak te wolnos$¢ rozumiemy, pojawitaby sie najprawdopodobniej
konsternacja. Nic w tym dziwnego, wolnos$¢ bowiem mozna definiowac wielorako.

Wolno$¢ negatywna a wolnos¢ pozytywna

Jedng z bardziej wptywowych wykfadni stata sie ta zaprezentowana pét wieku temu przez
liberalnego filozofa I. Berlina. W eseju zatytutowanym ,Dwie koncepcje wolnosci”, Berlin dokonat
popularnego do dzi$ rozrdznienia na wolno$¢ negatywng i pozytywna. Ta pierwsza, zwana przez
niego takze ,wolnoscig od”, oznacza brak przymusu, przeszkdd w realizacji celdow autonomicznie
okreslonych przez jednostke. Jedyne ograniczenia jakie wchodza w rachube zwigzane sg z takg
samg_wolnoscig innych jednostek. Wolno$¢ pozytywna z kolei, jako ,wolnos$¢ do” faczy sie zawsze
Z realizacjg pewnego ideatu o charakterze politycznym, spotecznym, czy prywatnym jako element
samorealizacji,. Zdaniem Berlina wolno$¢ pozytywna moze prowadzi¢ do despotyzmu, albowiem
ideat, ktory zaktada, tatwo moze przeobrazi¢ sie w srodek represji. Dlatego, cho¢ nie odrzuca
wolnosci pozytywnej catkowicie, preferuje jednak wolno$¢ negatywng jako bardziej bezpieczng
i mniej narazong na ewentualne wypaczenia.

Powyzsza koncepcja, co przyznaje sam filozof, ma swe zrédta w XX-wiecznej historii. Berlin
jako s$wiadek rewolucji rosyjskiej i obserwator ,epoki totalitaryzmoéw”, doszedt do wniosku, ze
systemy autorytarne, zawsze wiedzq lepiej od jednostki co jest dla niej dobre i czesto w imie
wolnosci (pozytywnej) dokonujg jej ubezwtasnowolnienia. Co ciekawe, demokracja w opinii Berlina
réwniez podlega temu mechanizmowi. W Berlinskiej koncepcji wolnosci bowiem nie wazne jest kto
rzadzi, lecz jaki zakres wolnosci osobistej pozostawia sie jednostce.

Co warto podkresli¢, Berlin rozpatruje wolnos¢ wytgcznie jako zjawisko polityczne, bedace
elementem pewnego, historycznie uksztattowanego uktadu spotecznego. Oznacza to, ze wolno$c¢ nie
jest dana cziowiekowi na mocy jakiegos prawa naturalnego, poswiadczonego przez Boga, Rozum,
czy inny blizej nieokreslony byt, lecz jest produktem spofecznej umowy, podlegajacej statej
aktualizacji.

Wolnos¢ wyboru

Berlin ze swojg_koncepcjg wolnosci przypadt do gustu zwolennikom leseferyzmu, zwanego dzis
przez jego krytykéw neoliberalizmem badz tez libertarianizmem. Zgodnie z tg doktryng wolnos¢
stata sie fetyszem numer jeden, cho¢ jak pokazuje amerykanski konserwatyzm, jedynie w sferze
ekonomicznej, bo w obszarze kulturowym obowigzuje nadal staromodny tradycjonalizm.
W neoliberalizmie panstwo, jak stwierdzit kiedy$ R. Reagan, stanowi czes$¢ problemu, a nie
rozwigzania. Dlatego tez jego role nalezy ograniczy¢ do minimum i sprowadzi¢ do zadan ,,nocnego
stréza” wzglednie policjanta kierujgcego ruchem ulicznym. Pozostate funkcje, jak oswiata, stuzba
zdrowia, tradycyjnie cedowane na panstwo, ma przejac rynek, ktory w opinii zwolennikéw tej teorii,
stanowi najefektywniejsze narzedzie dystrybucji zasobéw. Wolno$¢ rozumie sie tu jako brak
ingerencji panstwa w dziatania podmiotéw i maksymalizacja mozliwosci wyboru.

~Wolno$¢ wyboru” to naczelne hasto najbardziej chyba reprezentacyjnego przedstawiciela
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neoliberalizmmu M. Friedmana. Jego zdaniem jednostka jest tym bardziej szczesliwa im wiekszy wybor
przed nig stoi. Innymi stowy maksymalizujagc wybor maksymalizujemy szczescie. Z tym pogladem
nie zgadzajg sie nawet niektérzy liberatowie, jak chociazby ekonomista indyjskiego pochodzenia A.
Sen. Wystarczy spojrze¢, jego zdaniem, na tereny gdzie panuje gtdd, by zrozumieé, ze problemem
nie jest sama pula mozliwosci, w tym wypadku zywnos¢, lecz srodki by méc je nabyé. W Bengalu,
podczas gtodu, zywnos¢ byta dostepna, gtodujacym jednak brakowato pieniedzy by jg zakupié. By
wykazac fatszywos$¢ pogladu Friedmana nie trzeba jednak odwotywac sie do tak drastycznych
przyktadow. Kazdy posiadacz kablowki wszak doskonale wie, ze ,wiecej”, wcale nie musi iS¢ w parze
z ,lepiej”.

Zgodnie z neoliberalng doktryng liczy sie tylko jednostka, jej interesy, prawa, a wszystko co
stoi na jej drodze powinno zosta¢ usuniete. Zaréwno panstwo jak i spoteczenstwo powinny stuzyc
indywiduum. Jedyny wyjatek tworzy ,wolny rynek”, ktdéry w wersji ortodoksyjnej jest wartoscig
absolutng, tzn. taka, ktérej podlega wszystko inne, w tym takze jednostka. Zdaniem neoliberatow
nie ma tu sprzecznosci, albowiem potrzeby rynku sg identyczne z potrzebami jednostki,
a ostatecznie catego spoteczenstwa.

Homo economicus

Wraz z tym pogladem wspétgra inny, spopularyzowany przez teorie gier w wydaniu J. Nasha.
Zgodnie z tg doktryng cztowiek to istota samolubna, podejrzliwa, ktora ciggle tworzy strategie w celu
pokonania przeciwnika. Teoria ta dziata dopoki jednostka zachowuje sie racjonalnie, co nalezy
rozumie¢ jako maksymalizacje wtasnych korzysci. Jesli jednak pozwoli sobie na nieco altruizmu,
ktéry zgodnie z powyzszg logika jest irracjonalny, spala na panewce.

Teoria gier, jak pokazuje znakomity film brytyjskiego dokumentalisty A. Curtisa The Trap ,
stata sie bardzo popularna, nie tylko w ekonomii, gdzie powstaly ztozone modele podlegajace
matematycznej weryfikacji, ale takze w psychologii i polityce. W okresie zimnej wojny zyskata sobie
uznanie amerykanskich politykdw, szukajacych odpowiedniej strategii dla wojny nuklearnej. Do
wojny ostatecznie nie doszlo, co zdaniem zwolennikéw teorii gier, byto ewidentnym dowodem na jej
stuszno$¢, Nash jednakze popadt na wiele lat w schizofrenie, wszedzie dostrzegajac konspiracje
wymierzong w jego osobe.

Curtis w swym dokumencie dowodzi, powotujac sie na oficjalne eksperymenty, ze jedynymi
ludZzmi zachowujacymi sie zgodnie z teorig gier sg sami ekonomisci i psychopaci. Poglad ten $wietnie
zobrazowat A. Sen, ktory skarykaturowat teorie gier w nastepujacy sposéb. Scena dotyczy spotkania
dwodch ,racjonalnych” osobnikéw. "Czy mdgtbys mnie pokierowaé na dworzec?" — pyta nieznajomy.
"Oczywiscie" — odpowiada lokalny mieszkaniec, wskazujac przeciwny kierunek, w strone poczty
i proszac jednoczesnie — ,Mogtby$ nadac ten list za mnie po drodze?". "Oczywiscie" — odpowiada
nieznajomy, otwierajac po jakims czasie koperte i sprawdzajgc czy zawiera cos$ wartego kradziezy.

Z teorii Nasha skorzystali tacy ekonomisci jak F. von Hayek i J. Buchanan tworzac teorie
publicznego wyboru. Jej gtéwne zalozenia byly zbiezne z charakterystyka natury ludzkiej
zaprezentowanej przez Nasha. Ludzie troszczg sie wylacznie o wilasny interes i sq niezdolni do
altruizmu. Buchanan zdefiniowat ,interes publiczny” jako sume intereséw rzadzacej biurokracii,
argumentujac jednoczesnie, ze dobro wspdlne nie istnieje. Dlatego tez jego zdaniem, rzad powinien
sktadac¢ sie wylacznie z profesjonalnych menadzeréw, ktérych jedyna motywacjq jest pienigdz. Ten
nowy wspaniaty Swiat zostat w duzej mierze urzeczywistniony przez M. Thatcher i R. Reagana .

Ich dziatania doprowadzity do prywatyzacji sfery publicznej ijej przeobrazenia w spétke
akcyjng, w ktorej rzadza ci, co posiadajg najwieksze udziaty. Przy takiej optyce ludzie przestajq
interesowacé sie politykg jako narzedziem zmiany spotecznej i ograniczajg swoja dziatalnos¢ do
obrony stanu posiadania. Z obywateli przeksztatcajg sie w konsumentdéw zorientowanych na
zaspokajanie prywatnych potrzeb. Wolno$¢, dawniej kojarzona z obywatelskim zaangazowaniem,
staje sie kwestig czysto prywatng. Scena polityczna natomiast przeobraza sie w przedsiebiorstwo
zarzadzane przez menadzerdw i bezideowych (cho¢ nie bezstronnych) technokratéw, ktérych jedyne
zadanie polega na administrowaniu i nadzorowaniu resztek wspdlnotowego kapitatu.

Res publica

Takie poglady staty sie popularne z jednej strony dzieki koszmarnej historii totalitaryzmow,
z drugiej kompromitacji demokratycznego establishmentu. Stad trudno im odméwi¢ pewnych racji.
Dzi$ jednak stracity one na aktualnosci, bo jesteSmy réwnie daleko od tyranii, jak od zimnej wojny.
Co wazniejsze jednak, posiadamy obecnie ogromny potencjat ksztaltowania rzeczywistosci


http://video.google.com/videoplay?docid=404227395387111085

spotecznej zgodnie z naszg wolg, o ile tylko zechcemy. Problem w tym, ze nie chcemy. A jego Zrddia
tkwig wiasnie w spaczonej koncepcji wolnosci i natury ludzkiej.

Nie mam nic przeciwko wolnosci negatywnej. W duzej mierze zgadzam sie z argumentacjg
Berlina i zarzutami wobec wolnosci pozytywnej. Uwazam jednak, Zze w dzisiejszych czasach
koncepcja wolnosci negatywnej jest zbyt ograniczona, pomyslana dla istot aspotecznych i skrajnie
indywidualistycznych. Wspoiczesne problemy biorg sie nie z omnipotencji wiadzy, ale odwrotnie
z braku realnej wiadzy. Wiecej zagrozen ptynie z populizmu, anizeli autorytarnych inklinacji
niektorych politykéw. Populizm skompromitowat retoryke dobra wspdlnego sprowadzajac jg do
groteskowej demagogii. Wskutek tego polityka kojarzona od starozytnosci z res publica przeobrazita
sie w cyniczng gre intereséw.

Grecy, a potem Rzymianie przekiadali zycie polityczne nad prywatne. Polityka byta sferg
uprzywilejowang, zarezerwowang dla wybranych obywateli. Uczestnictwo w zyciu publicznym byto
wiec zaszczytem i powodem do dumy. Arystoteles uwazat, ze kto$ kto wybiera zycie prywatne, poza
wspolnotg, musi by¢ albo zwierzeciem, albo bogiem. To na agorze ksztattowata sie cnota (arete )
i godno$¢ bycia cztowiekiem. Jak przekonuje H. Arendt, polis bylo miejscem, gdzie obywatele
troszczac sie o dobro wspdlne, prébowali wyrdznic sie na tle innych i zyskac ich uznanie.

Ponadto w starozytnosci panowat poglad, ze wolno$¢ cziowieka jest niemozliwa bez wolnosci
polis. Ta ostatnia byta warunkiem koniecznym zaistnienia wolnosci w ogdle. Nie istniata przy tym
wyrazna granica pomiedzy sferg prywatnag, a publiczng, ktéra rozciggata sie znacznie dalej niz
obecnie. Jedyna wolno$¢ jaka wchodzita w rachube to wolno$¢ publiczna, rozumiana jako mozliwos¢
uczestniczenia w zbiorowych dziataniach na rzecz dobra lub interesu ogdétu badz tez wywierania
wplywu na bieg spraw publicznych.

Ten ideat, z czasem zwany republikanskim zostat rozbity przez chrzescijanstwo, a potem
rodzacy sie kapitalizm. Zdaniem Arendt chrzescijanstwo zastgpito grecka che¢ wyrdznienia sie
w sferze publicznej i zyskania nieSmiertelnosci poprzez piekne czyny, odwrdceniem sie od spraw
tego Swiata i skupieniu na zbawieniu wiasnej duszy. Utylitaryzm wraz z liberalizmem, naczelne
racjonalizacje kapitalizmu, dopetnity upadku starozytnych wartosci, stawiajac na piedestale
prywatnosé, bogactwo iintymnosé. Narodzito sie, zdaniem Arendt, spofeczenstwo masowe,
sktadajace sie z zatomizowanych elementéow, w ktorym jednostka przestata sie interesowac losem
wspolnoty i skupita catkowicie na zaspokajaniu prywatnych potrzeb.

Starozytno$¢ moze stuzy¢ oczywiscie jako wzor do nasladowania jedynie pofowicznie.
W rzadzeniu brat udziat bowiem jedynie niewielki odsetek obywateli. Reszta, w tym przede
wszystkim niewolnicy i kobiety, znajdowata sie mimowolnie poza marginesem publicznej debaty.
Grecy z Arystotelesem na czele uwazali, Zze nierdwnos¢ jest rzeczg naturalng, a réownos$¢ moze
panowac¢ jedynie posrod réwnych, czyli tych oddajacych sie stuzbie polis . W czasach
Zzaawansowanego rozwoju demokracji taki nieegalitarny poglad jest nie do przyjecia.

Niemniej starozytny republikanizm pokazuje, ze wolnos¢ pozytywna nie zawsze konczy sie
tyranig i przymusem. Warto zatem przemysle¢ na nowo koncepcje wolnosci i stworzy¢ bardziej
ambitng jej wersje niz rodzaca egoistyczne i nieodpowiedzialne jednostki Berliniska wolno$¢
negatywna.
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