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Czym jest ateizm semiotyczny? Jesli siegniemy do Encyklopedii katolickiej (T I Lublin 1973

s. 1030) to przeczytamy, ze jest to poglad ,deklarujacy bezsensownos$¢ tez metafizycznych
o absolucie". Jaki to ma zwigzek z semiotyka, tego autorzy hasta blizej nie wyjasniaja. Nieco wiecej
o tym terminie dowiadujemy sie w Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN (T I Warszawa 1995),
gdzie czytamy, ze jest to poglad , kwestionujacy samo pojecie Boga na podstawie filozoficznej analizy
jezyka". Niestety nie dowiemy sie w tym hasle na czym ta analiza miataby polegaé. Co ciekawe
w nowej wielotomowej encyklopedii PWN w hasle , Ateizm" nie dowiemy sie juz niczego o ateizmie
semiotycznym, nie przeczytamy takze o nim nawet w Encyklopedii Britannica. Dla przecietnego
odbiorcy informacji hasto to jest obecnie trudno dostepne. Nieco lepsza sytuacja jest w Internecie,
gdzie na ten temat toczyly sie dyskusje, a zwlaszcza na stronach ,Racjonalisty", gdzie tematowi
temu poswiecit niegdy$ swoje rozwazania Mateusz Banasik. Obok niego na temat jezyka religii
przedstawili swoje poglady na stronach ,Racjonalisty" inni autorzy. Zastanédwmy sie jednak nad
problemem tak bardzo oszczednego wspominania o istnieniu ateizmu semiologicznego
w powszechnie dostepnych srodkach przekazu. Czyzby byt to problem szczegdlnie niewygodny dla
zwolennikéw religii?

Napotykajac na rdzne analizy jezyka religii, takze w toczonych w Internecie na ten temat
polemikach gtéwnym problemem jezykowym z ateistycznego punktu widzenia jest wskazywanie na
problem znaczenia stowa ,Bdg" i podkreslanie jego nie istnienia, a w konsekwencji sensu dziatan
opartych na wierze w jego istnienie. Tego typu argumentacja w niewielkim stopniu jednak wptywa
na osoby wierzace biorgce udziat w tego typu dyskusjach. Oczywiscie mozna podkresla¢, ze pojecie
Boga nie posiada swojego desygnatu w realnym $wiecie, nie mozna wiec dowie$¢ jego ani istnienia,
ani nie istnienia, mamy jednak w takiej sytuacji do czynienia z dyskusjg dosy¢ intelektualnie jatowa.
By ja ozywi¢, musimy poddac¢ analizie takze inne stowa-pojecia uzywane przez ludzi wierzacych do
tworzenia ich obrazu $wiata wypetnionego zjawiskami religijnymi.

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan beda niektére poglady Ludwika Wittgensteina gtéwnie
z drugiego okresu jego filozoficznych dziatan, z jego sformutowanych, cho¢ nie wydanych za jego
zycia Dociekan filozoficznych. Podkresla on w nich, ze znaczeniem kazdego stowa lub zwrotu jest
jego faktyczne uzycie. Co takze istotne mozna modwi¢ o znaczeniu jakiegokolwiek stowa tylko
w oparciu o jego uzycie w zdaniu. Ten ostatni poglad Wittgenstein wyrazat takze jeszcze
w pierwszym okresie swojej filozoficznej dziatalnosci w swoim kluczowym w tamtym okresie
dokonaniu — ksigzce Tractatus logico — philosophicus.

Zobaczymy jak Wittgenstein analizowat znaczenie stowa ,jest" w dwéch zdaniach: (przykfad
pochodzi z Dociekan filozoficznych Cz. 1 § 558 ):

- Roza jest czerwona

- Dwa razy dwa jest cztery

Zauwazyt, ze w tym drugim zdaniu wyraz ,jest" mozna zastgpi¢ stowem lub znakiem: rowna
sie. Tym zwrotem ani znakiem nie mozna jednak zastgpic¢ ,jest" w pierwszym zdaniu. Wynika z tego
wniosek, Zze stowo ,jest" w pierwszym zdaniu nie jest zamienne na roéwna sie, ale w drugim moze
by¢ tak zamienione. Czyli uzywane przez nas stowa — terminy mogg mie¢ rézne funkcjonalnie
Znaczenia, z czego nie zawsze zdajemy sobie sprawe. Innym przedstawionym przez niego
przyktadem byto inne w istocie znaczenie liczb uzywanych do mierzenia, a inne do liczenia.
Wittgenstein zwrocit uwage w innym miejscu swoich ,Dociekan filozoficznych" na fakt, ze dzieci
uczac sie ojczystego jezyka majq problem ze zrozumieniem réznych znaczen niektérych wyrazen.
Przedstawione przed chwilg problemy wskazujg, ze takze ludzie dorosli uzywajac ojczystego jezyka
nie zdajg sobie w petni sprawe z wieloznacznosci wielu termindw — stéw, ktére uzywajg na co dzien.

Nawigzujac do Wittgensteina inny znany filozof XX wieku Willard Van Orman Quine w swojej
ksigzce Sfowo i przedmiot problem ten nieco obszerniej opisuje w sposob nastepujacy: "(...)
niektérzy filozofowie zdecydowanie twierdza, ze wyrazenie 'istnieje' stosowane do liczb, klas itp. oraz
wyrazenie 'istnieje' w zastosowaniu do przedmiotéw materialnych to dwa uzycia wieloznacznego
terminu 'istnieje™. (s. 154) A dalej zwraca uwage, ze przedmioty abstrakcyjne istniejg w inny
sposob, niz przedmioty fizyczne, ze istnieje rdéznica miedzy tymi, ktore nie istniejq
czasoprzestrzennie, a tymi ktdrzy w czasie i przestrzeni istniejg, ze jest to rdznica dwdch sensow
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istnienia: "w tym znaczeniu w jakim istniejg przedmioty konkretne, nie istnieja (!) przedmioty
abstrakcyjne" (s. 276).

Na czym polega taka znaczeniowa rdznica stowa: ,istnieje"? Na kluczowej w tej sprawie réznicy
funkcji. W przypadku uzycia tego stowa do opisu przedmiotu materialnego ,jest", ,istnieje"
sprowadza sie do niemal biernego stwierdzenia faktu. Zupetnie inaczej wyglada sprawa, gdy te same
stowa uzyjemy przy opisie przedmiotow abstrakcyjnych, istniejacych poza czasem i przestrzenig. Te
JJest", ,jestes", ,istnieje" wtedy uzywane w istocie generujg ich istnienie, ich rola jest tu czynna,
wrecz decydujagca przy powotaniu przy pomocy jedynie oczywiscie jezyka jakiegos
pozaprzestrzennego i pozaczasowego tworu do zycia. Ten mechanizm jest niezwykle istotny, gdy
zastanowimy sie nad réznymi aspektami jezyka uzywanego w religiach. Sprébujmy wiec teraz
w oparciu o powyzsze uwagi dokonac analizy stow kluczowych chrzescijanstwa — jednego zdania
z modlitwy zapisywanej m.in. w jezykach stowianskich od kilkunastu stuleci:

»QOjcze nasz, ktory jestes w niebie..."

»0Ojcze (ojciec) nasz" — to oczywiscie okreslenie Boga, stworcy Swiata i Wszechswiata podane
tu przy pomocy stowa o duzym pozytywnym tadunku emocjonalnym — ojca.

.jestes" — stowo kluczowe dla potwierdzenia jego istnienia, konstytuowanie jego bytu.

»~W niebie" — to miejsce przebywania Boga. To miejsce, w ktérym przebywa Bog, czyli ,Ojciec
nasz".

I zestawmy te uwagi z przyktadem podanym przez Wittgensteina:

- Rdza jest czerwona

- Dwa razy dwa jest cztery

- Ojcze nas, ktory jeste$ w niebie

Skoro ,jest" w pierwszym zdaniu ma rozng funkcje i znaczenie od ,jest" w drugim, to czy
Jjestes" w trzecim zdaniu nie ma réznego znaczenia niz w te uzywane w zdaniach pierwszym
i drugim? Bdg jest stowem, ktére nie posiada swojego desygnatu, istnieje poza czasem
i przestrzenig. Przy pomocy stow ,Ojciec nasz", ,w niebie", ale giownie ,jestes", ludzie wierzacy
nadajg mu ceche istnienia, a dodatkowo w tym samym zdaniu niebu — okreslenia miejsca takze bez
wyraznie opisanego desygnatu — ceche przebywania w nim Boga. Uzycie w modlitwie stowa ,,Bég"
nabiera znaczenia dzieki stwierdzeniu, ze ,jest", a nastepnie ,, w niebie". Istnienie Boga zostaje wiec
wygenerowane poprzez uzycie stowa ,jest" w specyficznym jednak iréznym znaczeniu, niz
w_przypadku przedmiotéw materialnych. Takie znaczenie tego stowa uzywamy takze, gdy opisujemy
istnienie, a w istocie powotujemy przy pomocy stowa ,jest" — ,jestes" innych postaci bedacych
tworami naszej wyobrazni — bezdesygnatowymi, a wiec $w. Mikotaja, krasnoludkéw, itd. itp. Tam
gdzie tego stowa uzywamy w stosunku do przedmiotéw, ktdre mozemy zobaczy¢, dotknaé, tam to
JJjest" znaczy co$ innego, potwierdza tylko istnienie przedmiotéw i zjawisk realnego Swiata.
W przypadku tworéw wyobrazni, bezdesygnatowych ,jest" nadaje im istnienie, wiec jego znaczenie,
jak to tu przedstawiamy, jest zupeinie inne.

Kolejny problem pojawi sie, gdy sprobujemy przedstawi¢ najbardziej elementarng definicje
stfowa 'Bog'. Oto ona: Bdg jest istotg nadnaturalng, istniejaca poza czasem i przestrzenig. Obok juz
analizowanych, a wiec -Bég — i — jest — pojawia sie kolejny sktadnik definicji — istota. Bowiem,
zeby istnie¢ Bog winien by¢ czyms (realnym, czy nierealnym — to podstawa dla dalszych rozwazan).
Zastanowmy sie, co sie stanie, kiedy wykorzystamy jedno z przedstawianych uprzednio znaczen
stowa, a mianowicie drugie z nich — ,jest".

Bdg jest istotq

Bog = (réwna sie) istota.

Co sadzi¢ o takim rownaniu? Obie jego strony winny by¢ rownowazne, zeby miato sens. Jednak
nawet najbardziej ogdlne znaczenia stowa ,istota" klasyfikujg je do bytow istniejacych. Czy poprzez
zapisanie, czy wypowiadanie, cos, co nazywamy ,istotg" — istnieje. Bo gdyby nie istniata, to o czym
by tu dyskutowaé? Czyli mamy tu do czynienia z drugim jezykowym sposobem na przypisanie Bogu
cechy istnienia, bo skoro — ,istota" — istnieje, to Bdg, ktdry w przytoczonej wczesniej definicji jest
réwnoznaczny z ,istotg" takze musi istniec. Mozna w tym momencie zastanawia¢ sie nad
mozliwosciami istnienia nie istniejacej istoty, ale przypomina¢ to bedzie manewry ludzi wierzacych
krytykujacych ateistow, ze ci najpierw stwarzajg Boga, by nastepnie zaprzeczac jego istnieniu.

Wielokrotne powtarzanie, uzywanie stowa ,jest" wobec bytéw abstrakcyjnych, ktéry kreuje ich
istnienie, utozsamianie Boga z istotg, ktdra w jakiejs formie zawsze istnieje, wszystkie te manewry
majg na celu przekonanie ludzi wierzacych o jezykowym sensie lub jezykowej niesprzecznosci
wewnetrznej religijnej gry jezykowej, w ktérg grajg wyznawcy niemal wszystkich religii.
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Cechg jezykéw indoeuropejskich, ktérymi sie postugujemy jest mozliwos¢ tworzenia przy ich
pomocy nieskonczonej ilosci zdan — zestawdéw stéw. Od dziecka uczymy sie generowac zdania
sensowne i jest to zdolnos$¢, ktorg kazdy z nas nabywa nie zdajac sobie sprawe, jaki mechanizm
kieruje tym, ze unikamy tworzenia zestawow stow bezsensownych. Zestawy stow tworzace zdania —
Ojciec nasz jest w niebie — czy — Bdg jest istotgq - ktdre wyzej przytoczyliSmy wypetnione sg
podstawowymi tresciami religijnymi. Ale przeprowadzona ich pdzniejsza analiza wskazata, ze cho¢
zdania te sformutowane zostaly zgodnie z zasadami tworzenia zdan sensownych, jednak ich
elementy zestawiane ze sobg wywoltujg logiczne i znaczeniowe sprzecznosci, istnieje w nich
mechanizm naduzywanie potocznego jezyka dla celéw kreowania tresci religijnych.

StaraliSmy sie w tych rozwazaniach przedstawia¢ teze o niewfasciwosci takich dziatan
postugiwania sie jezykiem. A dzieje sie tak dlatego, ze problem umocnienie przekonania o istnieniu
istoty nadnaturalnej jest trudny w kazdej religii, ktéra takg istote jako kluczowg wygenerowata.
Pojecie postaci bezdesygnatowej, ktéra nie tylko istnieje, ale istwarza Swiat, jest sprzeczne
z logicznym mysleniem. To z tego wtasnie powodu wielu ludzi wierzacych przezywa, czasem bardzo
gtebokie, kryzysy swojej wiary. By wiec wspomniane wyzej watpliwosci ostabi¢, a wiec by umocnié
wiare, kapfani wielu religii wykorzystuja mechanizm wielokrotnego powtarzania glo$nego —
zbiorowego i cichego modlitw, a w nich stéw, w ktérych znajdujq sie potwierdzenia istnienia
nadnaturalnej istoty. Te stowa powtarzane przez wiernych tysigce, a moze nawet miliony razy
w ciggu ich zycia, majg wyrazny cel. Teoria propagandy mowi bowiem, ze kazde twierdzenie, nawet
nieprawdziwe, powtarzane wielokrotnie, musi po jakim$ czasie sta¢ sie prawda. Czy nie wynika
z tego logiczny wniosek, ze kaptani zdajg sobie sprawe z tego, ze majq duzy problem
z udowodnieniem istnienia istoty nadnaturalnej w sytuacji. gdy jej istnienie jest podstawg gtoszonej
przez nich wiary. Wiec czy nakfanianie wiernych do wygtaszania i wielokrotnego powtarzania stéw
o jej istnieniu nie jest jedynym w miare skutecznym sposobem na wyjscie z takiej kiopotliwej
sytuacji? Czy nie dzieje sie sie tak, ze to gtéwnie rytuaty modlitw powotujg istoty nadnaturalne do
zycia?

Nawigzujac do rozwazan i dociekan Wittgensteina z drugiego okresu jego dziatan filozoficznych
sformutowano w oparciu o jego teorie gier okreslenie: ,religijne gry jezykowe". Obejmuje ona
wykorzystywanie jezyka przez ludzi wyznajacych jaka$ wiare i dziatajacych we wspdinocie
wierzacych. W jej ramach twierdzenia o istnieniu i dziataniach istoty nadnaturalnej jest oczywiscie
uprawnione, jednak wypowiedzi na jej temat winny raczej ogranicza¢ sie do osob, ktérzy sg
cztonkami takiej wspdlnoty. Wypowiadanie sie o istnieniu istoty nadprzyrodzonej wobec tych
wszystkich, ktdrzy w takg gre religijng nie graja, wiec wobec ateistéw lub wyznawcow kilku tysiecy
innych religii istniejgcych obecnie na Swiecie, nie wydaje sie uprawnione i celowe. W $wietle tych
rozwazan stowo , jest", czy , istota" wypowiadane o Bogu ma znaczenie tylko dla kaptanéw
i wiernych religii, w ktdrej o tej postaci nadnaturalnej sie méwi, pisze i drukuje, tylko i wytgcznie
w tym kregu! Nie zamierzamy tu oczywiscie uniemozliwia¢ przedstawiania pogladéw jednej religii
takze ludziom spoza niego. Wiele religii stara sie o poszerzenie kregu swoich wyznawcow i stara sie
na takich potencjalnych, przyszltych wyznawcow oddziatywa¢ poprzez upowszechnianie informacji
o wiasnej religii. Jednak obok kregu wyznawcow, aktualnych i potencjalnych wiele wypowiedzi ludzi
wyznajacych jakas forme religii wygtaszanych jest do ludzi, ktérzy jej nie akceptujg, gdyz w istocie
jej kluczowych twierdzen nie rozumiejg, w takim znaczeniu jak przyjmuja to ludzie wierzacy.

Dotyczy to zwiaszcza analizowanych tu wczesniej uzy¢ stowa ,jest" — istnieje", ,istota"
w potgczeniu z pozaczasowym i pozaprzestrzennym abstraktem.
X X X

W jezykoznawstwie od chwili jego powstania toczg sie dyskusje na temat mechanizméw
powstania ludzkiego jezyka. Nie udato sie do tej pory stworzy¢ jakiejkolwiek zadowalajacej
wszystkich teorii o ksztalcie jezyka pierwotnego, od ktérego nastepnie rozwinely sie obecnie
istniejgce jezyki. Nie okreslono przede wszystkim, co jest cechg jezykoéw prymitywnych, a co
bardziej rozwinietych. Przedstawimy teraz jedna z mozliwych na ten temat hipotez. Jezyki
indoeuropejskie, ktére sg najbardziej rozpowszechnione i obejmujg swoim zasiegiem wplywow
niemal caty $wiat, sg z calg pewnoscig bardzo rozwiniete, co umozliwia przy ich pomocy tworzenie
i rozwoj nauki i literatury. Wiele jednak mechanizmow, ktére w nich mozna sformufowac nie jest
mozliwe do wyrazenia w innych jezykach. Mozna by tu postawi¢ hipoteze, ze takie jezyki sq bardziej
prymitywne, a wspomniane jezyki indoeuropejskie sg tymi, ktore z tych bardziej prostych kiedys
wyewoluowaty.

Ewolucja, rozwdj jezykow, ktérymi sie postugujemy byla zjawiskiem poréwnywalnym do
przyjecia w nauce astronomii teorii Kopernika. Jej sednem byt taki krok w rozwoju jezyka, ze
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w pewnym momencie stato sie w nich mozliwe powstanie poje¢ abstrakcyjnych. Sednem tego
przewrotu stafa sie mozliwos¢ uzycia poje¢ — stow stuzgcych kiedys tylko do opisu zjawisk realnego
$wiata, takze do opisu twordw naszej wyobrazni. Ta jezykowa rewolucja polegata wiec na twdrczym
rozszerzeniu ich funkcji. Powstanie mechanizmu rozumienia poje¢ wymyslonych w oderwaniu od
rzeczywistosci stato sie mozliwe, gdy zaczeliSmy sie dla ich definiowania i opisu postugiwac pojeciami
— stowami - terminami, ktdre do tej pory uzywalismy dla opisu $wiata realnego, a obok nich takze
dzwiekami oznaczajacymi twory naszej wyobrazni. To jezykowe zestawienie rozszerzyto nasze
widzenie $wiata.

Pojecie wyobrazone zaczeto nabiera¢ znaczenia dzieki temu, ze w zdaniach stato sie albo
podmiotem (zastepujac ten realny) lub orzeczeniem (zastepujac dziatania realne). Po jakim$ czasie
podmiot (nie realny) zaczat sie tgczy¢ z orzeczeniem (takze nie realnym). W ten sposdb powstawat
$wiat wyobrazen, a umozliwity to mechanizmy jezykowe stuzace do opisu $wiata realnego! Mozliwe
stato sie opisanie twordw - obrazéw nigdy nie istniejgcych istot — smokow, krasnoludkéw, pegazow
itp. a czasem wszystkich znanych nam zjawisk literackich. Kolejnym krokiem byta mozliwos¢
opisania istot bedacych tworami naszej wyobrazni majacych wplyw na realng rzeczywistos¢ i,
stwierdzmy tu wyraznie, to byt podstawowy fundament dla powstania znacznej czesci obecnie
istniejacych religii.

Sytuacja w ktdrej pojawity sie artykutowane dzwieki nie okreslajace wylacznie zjawisk realnego
$wiata, a jedynie ludzkiej wyobrazni, to byt olbrzymi krok w rozwoju wielu uzywanych obecnie
jezykéw. Nie we wszystkich jezykach taki krok zostat dokonany, nadal wiele z nich ogranicza sie
strukturalnie jedynie do opiséw realnego Swiata — bo takie wymagania nakfada na nie ich
gramatyka. Dzieje sie tak przyktadowo w niektorych jezykach afrykanskich, gdzie nasze przymiotniki
stanowig integralng i nierozerwalng czes¢ afrykanskich — zawsze konkretnych — rzeczownikow.
W jezykach uzywanych przez niektdre plemiona amerykanskich Indian nasze jezykowe podmioty sg
w nich trwale i nierozdzielnie zwigzane gramatycznie z (naszymi) orzeczeniami. W ten sposob
niemozliwe jest w tych jezykach takie wyrazanie i okreslanie czasu, jak sie to dzieje w znanym nam
jezykach. Takze i w tych jezykach bardzo utrudnione jest formutowanie pojec abstrakcyjnych.

Jednak w tych jezykach, w ktérych zostata stworzona mozliwos$¢ dzwiekowego artykutowania
fantazji i hipotez o mechanizmach funkcjonowania $wiata, nastgpito zjawisko aktywowania modzgu
do tworzenia obrazow nie istniejgcych postaci i nadawanie im nazw, opisywania ich dziatan.
Mozliwos¢ tworzenia poprzez nadawanie nazw obiektow fantazji w powazny sposob zmieniata
funkcje jezyka, w jego ramach obok odtwarzania, pojawita sie tu funkcja kreacji elementow
nierealnej rzeczywistosci. Przejawem tego byly cechy magiczne, ktdérych mechanizm polegat na
wykorzystywaniu wypowiadanie jakich$ stow dla mozliwosci oddziatywania przy ich pomocy na
realng rzeczywisto$¢. W ten sposdb wyposazano postacie nierealnego — wymyslonego Swiata
w zdolnosci wptywania na $wiat realny. Ten mechanizm stanowit kolejny, wazny element zjawisk
religijnych.

Przewrot w jezykach $wiata dokonany z chwilg powstania mozliwosci nazywania twordow
wyobrazni jakimis artykutowanymi dzwiekami winien nas uczuli¢ na problem ich weryfikacji, ktora
musi by¢ o wiele bardziej wnikliwa, niz terminy — stowa uzywane do opisu realnego $wiata.
W istocie bowiem to, co stworzyliSmy w naszej wyobrazni i przypisaliSmy im rézne dzwieki tworzac
stowa i terminy, sg to w istocie swoiste poznawcze protezy, hipotezy — sposoby, ktore uzywamy dla
wyjasnienia sobie $wiata. A ukrywanie tego faktu, przypisywanie tym protezom realnego istnienia
jest naduzyciem ich faktycznych funkcji. Brak swiadomosci, ze postugujemy sie tylko poznawczymi
protezami - hipotezami nie ufatwia nam poznawania swiata i jak dowodzi doswiadczenie historii
rozwoju nauki w duzym stopniu takie skuteczne poznawanie znacznie opdzniato.

Jednak tworzenie hipotez poznawania $wiata dotyczy nie tylko i wytacznie zjawisk religijnych.
Takze nauka sie nimi w niematym stopniu postuguje, cho¢ ze swojego zatozenia poddaje je pod
szeroko rozbudowane mechanizmy weryfikacyjne.

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe z faktu jak bardzo korzystamy na co dzien z hipotez, nie zas
ze sprawdzonych praw w opisie otaczajgcego nas $wiata. Kiedy przyktadowo nieco glebiej bedziemy
studiowac¢ rozwazania jednego z najwybitniejszych filozofédw — Immanuela Kanta — to natrafimy
w sformutowanych przez niego analizach na zakwestionowanie istnienia realnego czasu i przestrzeni.
On bowiem w istocie twierdzit, ze tak jak je potocznie rozumiemy, to sg to jedynie nasze hipotezy
przy pomocy ktérych staramy sie zjawiska Swiata opisac i zrozumieé. Wiara w realne istnienie czasu
i przestrzeni jest w Swietle jego rozwazan rdwnie irracjonalna, jak wiara w istnienie bdstw
religijnych.

Odréznijmy jednak wyraznie korzysci zwigzane z wykorzystaniem uzywania czasu i przestrzeni
dla uprzytomnienia nam sposobu funkcjonowania otaczajgcego nas Swiata od faktycznego istnienia



bytéw i mechanizmoéw, ktdrym nadaliSmy te nazwy. S one bowiem jedynie jednymi z wielu naszych
protez, ktdre utatwiajg procesy poznawania Swiata i ich znaczenie polega na bardzo uzytecznej ich
hipotetycznosci. Nie stajg sie jednak w ten sposdb rzeczywistoscig realng. Traktujac je jako realne
w istocie zaklinamy rzeczywisto$¢, nadajemy cechy istnienia tworom naszego umystu w dodatku
starajac sie przed sobg ukryc ten manewr, a wiec samo oszukujgc sie!

Dotyczy to w znacznym stopniu przejawow zycia religijnego, gdzie dla zwolennikéow innych
religii, czy ludzi niewierzacych twierdzenia jakiej$ konkretnej religii sa efektem nadawania przez ludzi
wierzacych nazw tworom ich fantazji i wyobrazni. tatwo sie o tym zorientowa¢, gdy zauwazymy, ze
religie nie dopuszczajg mechanizméw weryfikacji swoich twierdzen, nie przedstawiajac cienia
argumentacji, dlaczego tylko one mialyby przedstawia¢ stuszne wyjasniania mechanizmoéw Swiata,
ainne nie. Mimo braku jakichkolwiek pewnych i sprawdzalnych dowoddw sprzeciwiajg sie
traktowaniu fundamentéw ich wiary, jako jedynie pewnych niesprawdzonych hipotez funkcjonowania
Swiata. Proceder ten jest widoczny w dziataniach kazdej religii.

Na czym jednak polega ich wptyw i nadal widoczny urok dla ludzi niewierzacych, czy
wyznawcow jakiej$ religii, ktérzy stajq sie wyznawcami innej? Pomagaja w tym inne mechanizmy
jezyka. Bo zauwazmy, ze postacie — istoty tworzgce fundamenty wiar religijnych sg przez tworcéw
takich religii wyposazane w dwojakie cechy. Pierwsza grupa takich cech dotyczy ich wplywu na
zjawiska realnego $wiata (potrafia go stwarzac, posiadajg emocje skierowane wobec ludzi np.
mitos$¢, prowadza oceny dziatah moralnych ludzi kierujac ich w wyniku takich ocen, czy to do nieba
lub piekfa itd. itp.). Ponadto religie wyposazajq te istoty takze w inne mozliwosci dziatania i to jest
druga grupa ich zdolnosci, a wiec znane z chrzescijanstwa zbawianie ludzi, umieranie za ludzkosc,
istnienie réznych sakramentdw, ktore to pojecia i dziatania nie majg przetozenia na zjawiska
realnego $wieckiego $wiata.

Odbioér postaci iistot bedacych waznymi dla religii bierze pod uwage i wskazuje na ich
mozliwosci dziatania zarédwno realnego, jak i nadprzyrodzonego. W efekcie tego manewru sg to
istoty znacznie bogatsze w cechy i zdolnosci od postaci realnego $wiata. Wielo$¢ tych cech wywoluje
wrazenie ich znaczenia, a dla ludzi wierzacych wrecz potwierdza ich istnienie. Ten wiasnie
mechanizmm sprawia, ze mimo istnienia wizji Swiata opartego na dokonaniach nauki, religie
bynajmniej nie schodza na marginesy zycia spotecznego panstw obecnego $wiata.

Polemika  z tekstem:  Ateizm semiotyczny bez definicji za to z problemami

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/6720)

Zobacz takze te strony:

Ateizm semiotyczny

Bezzasadnos$¢ poznawcza tezy teizmu
Nieroztropny Russell

Olgierd Zmudzki
Magister filologii polskiej. Pracowat w przesztosci w Bielsku-Biatej, m.in. w Beskidzkim

Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym, jako redaktor, a w bylym FSM-ie, jako kierownik
rozgtosni zaktadowej. Od 20-tu lat jest pracownikiem Dziatu Zbioréw Specjalnych
Ksigznicy Beskidzkiej (poprzednia nazwa: Wojewddzka Biblioteka Publiczna). W tym
czasie prowadzit dziatalnos¢ publicystyczng, w kraju m.in. z miesiecznikiem "Opcja na
prawo". Za granicg, w Kanadzie, wspotpracowat z "Gazetq", najwiekszym prywatnym
dziennikiem polonijnym wychodzacym w Toronto (opublikowano tam ok. 200 jego
artykutéw). Na famach tego pisma przedstawiono ponadto w odcinkach jego ksigzke pt.
"Uniseks - tabu XXI wieku" - poruszajgcg problemy kryzysu wspotczesnej rodziny i
réznych odmian feminizmu. Obok dziatalnos$ci pisarskiej jest takze fotografikiem.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 06-08-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6719)
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