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Problem ~mitoéci" 121 w czasach, jakich nam zyé przystato, nie jest prosty do zdefiniowania.

Z jednej strony méwimy o samotnosci w tlumie, z drugiej jednak sami jg kreujemy. Czy zwigzek
miedzyludzki jest ponadczasowy itym samym wyznacza swe wilasne odniesienie, czy tez
relatywnos¢ zwigzana z réznym stylem zycia danych epok, jest jedynym jego odniesieniem —
eliminujgcym domniemany problem? [2]

W mojej pracy nie bede sie skupia¢ na probie rozwigzania powyzszej zagadki. Postaram sie
jednak z pomoca artykutu Bartosza Korzeniewskiego Lévinasa podréz po krainie wrazliwoéci [-3-1
oraz subiektywnosci (pojedynczosci) Maurice’a Merleau-Ponty’ego [4] przytoczy¢ jeden z mozliwych
sposobdw scharakteryzowania tej najintymniejszej z relacji miedzyludzkich — mitosci.

Nie bez przyczyny, w tytule rozprawki okreslitam ,,My" jako ,Ja i Ty"- troche przewrotnie na
zto$¢ stereotypom, ktére zazwyczaj odwracajq to znaczenie. Tozsamos$¢ jest immanentng cechq
cztowieka, ktéry majac swoje wiasne zycie nigdy nie powinien ,zy¢ zyciem" Innego [5], nawet za
cene stworzenia wspdlnej jakosci w postaci ,My".

Bo céz zatem $wiadczy o naszej tozsamosci? Na pewno nie imie i nie nazwisko — jakich wiele.
Céz wiec? Data urodzenia? — Codziennie, w tym samym czasie, o tej samej godzinie rodzi sie
tysigce ludzi. Nasze ciata? — Podobno kazdy ma w Swiecie swego sobowtdra.

Wiec tylko to, co mysle — to, co czuje (w sensie emocjonalnym), to — kim sie otaczam i z kim
nawigzuje relacje (dotyczace mnie itej osoby) wspomnienia i doznania, ktére temu towarzysza
i wszelkie zdarzenia, bedace udziatem mnie i innych majg prawo konstytuowa¢ mnie jako ,Ja". Tylko
to, stanowi o mnie, jest mng — w pojeciu niepowtarzalnosci i tym samym wyjatkowosci.

E. Lévinas definiuje to jako autonomie [-6-1 a samq relacje pomiedzy mna a Innym, osadza
w ptaszczyznie metafizycznej, ktérej zatozeniem, dzieki pojeciu separacji, jest spdjnos¢ ale bez
zawierania sie. Kto§ moze spytac¢- , No tak, ale to jest relacja, ktora wystepuje pomiedzy mng
a kazdym Innym, gdzie zatem miejsce na mito$¢?" Mitosci mozemy szuka¢ w Levinas'owskiej
wrazliwosci (zaznaczam, ze nie jest to dokfadna interpretacja ,wrazliwosci" u Levinasa, ktéra odsyla
do Nieskonczonego). Jezeli przyjmiemy, ze naznaczajacym jest nie tylko Nieskonczony ale rowniez
Inny, tym samym Inni naznaczajq sie wzajemnie nie tworzac jednoczesnie catosci czyli ,My". Jest to
o tyle istotne, ze przeciwstawia sie tym samym relacji intencjonalnej, posiadajacej w swym
zatozeniu celowosé, wykluczajacg bezinteresownos¢ mitosci i uprzedmiotowujacg podmioty, ktére jq
tworza.

Wrazliwosc jest o tyle istotna, iz jest warunkiem ,stawania sie" mojego Ja oraz Ja nalezacego
do Innego. Powoduje to otwarcie sie na nowe tresci, ktorych istnienie warunkuje Inny.
W przeciwnym razie, gdy Ja kreuje samo siebie, jego twor jest niczym zamek z piasku, niestabilny
i tymczasowy, mogacy doprowadzi¢ do zaniku wrazliwosci i izolacji. 21 (Czy bez mitosnego uscisku
filozofii, mozna jg w petni zrozumie¢? Czy nigdy nie kochajac, mozna by¢ w ogole filozofem?)

Podazajac tym tropem, osadzajac w roli Nieskonczonego — Innego, mozemy popasc
w paradoks granic mozliwosci, ktore w przypadku Nieskonczonego sg po prostu nieskonczone. Jesli
Inny staje sie naszym znaczacym musimy uzmystowi¢ sobie réwniez pewne zawezenie tego
horyzontu. Nie oznacza to jednak ingerencji w naszg autonomie. Granica ta, moze rownie dobrze
wyznaczac obszar, ktéry wyrdznia mnie na tle Innego, jednoczesnie wykazujac emocjonalng relacje
miedzy nim a mng, odrdzniajac nas od ,.innych" Innych.

Ulec mitosci mozna tatwo, natomiast o wiele trudniej zachowac¢ swa autonomie i autonomie
Innego, ,stajac sie" ciggle pod wplywem wiasnego uwrazliwiania, ktére jest bezwiedne — jakby
intuicyjne (w tym tkwi istota). Otwieranie sie na siebie, ale nie wkraczanie w otwarte, mozliwos¢ —
a nie konieczno$¢, poczucie obecnosci i wzajemnej obietnicy, ze zrobi sie wszystko dla Innego, ale
nigdy sie nie skorzysta z tego przywileju — to gwaranty wzajemnej suwerennosci.

E. Lévinas sam zauwaza, ze cziowiek nie moze stopi¢ sie w jedng catos¢ z innym czlowiekiem,
tak jak nie moze stopi¢ sie w jedng cato$¢ z Bogiem. To wilasnie ta odrebnos¢, ten konieczny
dystans, pozwala na relacje pomiedzy Innymi bez naruszania ich autonomii z poszanowaniem ich
odrebnosci i innoéci [-81, ktéra dana nam jest raz jedyny w akcie narodzin."Bliskoé¢ Ja i Innego —
nie bedac ani koniunkcjg w bycie, ani odbiciem tej koniunkcji w jednosci transcendentalnej
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apercepecji — rozgrywa sie w dwdch czasach (...) ,, konkludujemy za francuskim filozofem [21,

Podobne podejscie reprezentuje Maurice Merleau — Ponty. Stanowczo podkresla, ze nie mozna
mowi¢ o dwdch takich samych sposobach przezywania swiata, kazda cielesno$¢ jest uwiktana
W swojg wiasng historie, w swoje wlasne Ja. Moje ciato, moja percepcja, moje doswiadczenie, moja
perspektywa, mdj sens, moja uzytecznos¢, to wszystko ukazuje jak wyjatkowym jest to, co dotyczy
mnie, co mi przynalezy w sposdb niezbywalny. Nie ja zadecydowatem o moim Zzyciu, jednak ja
wyznaczam jego charakter, jestem tu oto i nie moge by¢ nigdzie indziej. Jestem autonomiczng
jednostkowoscig — pojedynczoscig, ktorej bycie wszedzie i nigdzie, gwarantuje postac¢ centralnego
punktu 101 Wypelniony przez wiasne wspomnienia jednocze sie z przezyciem, a raczej
przezywaniem ciggle od nowa miliondw sytuacji, z ktdrych skfada sie mdj byt. Przynalezny tylko
mojemu Ja, nie moge sie nim podzieli¢ i nie moge go przeja¢ od kogos Innego. To przezycie
wyptywa ze mnie w sposob integralny, bedac czescig mojej egzystencji, mojej historii, ktdrg tworze
od narodzin 111, Méj zal, moja rados¢ nigdy nie bedq miaty tego samego sensu dla Innego. Dla
mnie sg to sytuacje przezywane, a dla niego stanowig juz tylko sytuacje towarzyszace. Nawet jesli
w odruchu empatii méwie o wspdtodczuwaniu smutku lub gniewu, jest to tylko smutek lub gniew
osoby mi bliskiej. Zatem hipokryzjg jest mowic¢ o dobru innego w takim samym stopniu jak o swoim
wilasnym, bo wciaz jest to tylko moja perspektywa dobra Innego [121,

Moje widzialne zatapia sie w niewidzialnosci Innego i na odwroét, nigdy jednak nie docierajac do
istoty, do autonomicznego wnetrza 131,

Nie wejde w ciato drugiego tak, aby moc ujrzec rzeczy z jego psychofizycznej perspektywy. To,
co czyni sie dla Innego widzialnym, tym mniej widzialnym staje sie dla mnie. Im bardziej Inny jest
widzialny, tym mniej go widze. Nie chodzi o zwykte postrzeganie przedmiotu, czy Innego, jawigcego
sie na przykfad tylko z pozycji stojacej lub ukazujagcego mi sie przez swoje zachowania, lecz o fakt
wzajemnej nieprzekraczalnosci, wyniktej z dystansu, ktéry nas dzieli. Dystansu, ktdry jest czysta
implikacja naszej ,pojedynczoéci" (subiektywnosci) 141, wymagajacego kontrastu, by zapewnié¢
pojednanie.

Moje Ja, to réwniez ciato zwiastujace akt seksualny, bedacy powszechnie uwazany za element
mitosnej uktadanki. Ciato, w tej perspektywie, jawi sie tylko jako nakierowanie na inne ciato [15]
Jest chwilowg obietnicg petnego potaczenia, pozornej jednosci, przynaleznej czasu i przestrzeni,
redukujace wiasne Ja do geometrycznego punktu, potwierdzajacego swe potozenie, bez realizacji
wolnosci, niepodlegtej materii. Aby pozosta¢ autonomiczne, nie moze pozwalaé na jakagkolwiek
wladze, nie moze sie podporzadkowywaé, ani by¢ podporzadkowanym. Chodzi tylko o bardzo
szczegdlny dostep do drugiego cziowieka, bez naduzycia jego suwerennosci. Istota tkwi nie
w samym pofaczeniu lecz raczej obecnosci, jak pisze M. Merleau — Ponty: ,,Impotenci sg nieobecni
w tym, co robig. Jesli dany osobnik postrzega sytuacje, pozostajac oziebtym, dzieje sie tak dlatego,
ze jej nie przezywa i nie jest w nig zaangazowany" s, Zaangazowanie i przezywanie rozumiem
tu — nie jako jedng cato$¢ lecz jako réwnolegte podazanie kierunkiem Innego, z wyraznym
rozroznieniem na Ja i Ty. Jestem obok, podgzam ramie w ramie i to wystarczy.

Najkrécej rzecz ujmujac, chodzi oto, by by¢ z Innym jednoczesnie bedac i pozostajac soba.
Jakoscig autentycznej mitosci jest balansowanie pomiedzy mng a Innym, pomiedzy indywidualnymi
»~Samymi sobie" [17] mitoge ~Jjest swoistg dialektyka, rodzajem napiecia pomiedzy jedng egzystencja
ku innej egzystencji, ktéra ja neguje, ale bez ktérej nie moze ona przetrwaé" 181 Tylko
zaprzeczenie mojego Ja przez Ja Innego jest w stanie czyni¢ z relacji ludzkiej dynamiczng site, ktorej
ruch gwarantuje przetrwanie

Definiowanie mitosci nie jest rzeczg tatwg, gdyz jest ona tak ulotna jak Ci, ktorzy ja dzwigaja,
a moze na odwrot wiasnie?...

Trudno zaprzeczy¢, ze zycie jest aktem jednostkowym, wiec i to co mu podlega zdaje sie by¢
wiasciwym sobie indywiduum.

Niemniej absolutyzacja tej istotnej, a jednak coraz bardziej powierzchownej sfery zycia, staje
sie jednoczesnie wzajemnym ubezwlasnowolnianiem jak i tworzeniem pragmatycznej struktury,
w ktdérej zrobienie czego$ jest zawsze uwarunkowane poprzez ,chcenie" jednego z Ja, ktore
zawtaszcza pozostate.

Powyzsze nawigzanie do artykutu Bartosza Korzeniewskiego oraz spojrzenia M. Merleau —
Ponty’ego i E. Lévinas'a nie jest analiza ich mysli. Jest tylko odniesieniem, matg prébg, delikatng
prowokacjg, odmaterializowania stosunkéw miedzyludzkich we wspdtczesnym Swiecie, w ktdérym
mito$¢, przyjazn iinne formy zwigzkédw miedzyludzkich majgq charakter funkcjonalny, oparty na
warunkach opfacalnosci i wzajemnosci, a rzadziej (by nie powiedzie¢ — nigdy) na bezinteresownym



spetnianiu sie w nich. Uczucia wcigz stanowig nieodgadniong ,ludzkg metafizyke", ktérej charakter
nigdy nie powinien by¢ moéwiony, lecz za kazdym razem od nowa tworzony.
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