Czy Bog jest tylko czy az gwarantem prawdziwosci poznania?
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Potrzeba transcendencji wydaje sie by¢ wpisana w ludzka nature. Od poczatku istnienia,
cztowiek pod rdzng postacig starat sie czyni¢ zado$¢ owej potrzebie. W starozytnosci wyznawano
politeizm, czyli wierzono, ze poza sSwiatem, w ktérym zyje cziowiek, jest Swiat, zwany Olimpem,
gdzie przebywa mnostwo bogow, utozsamianych z réznymi atrybutami — sitami natury, uczuciami
etc. Starozytni skladali im ofiary, modlili sie, aby na padole ziemskim dobrze sie im wiodto, aby
unikng¢ gniewu i kary ze strony bogdéw. Filozofowie tej epoki odwotywali sie tworzac swoje doktryny
niejednokrotnie do - nazwijmy to umownie — sit wyzszych: Heraklit twierdzit, ze rozum ludzki jest
czescig Logosu, czyli rozumu rzadzacego $wiatem; Platon ,powotat do istnienia" Demiurga, ktory
jako RzemiesInik wytwarza rzeczy wzorujac sie na wiecznych ideach; zas Arystoteles w XII ksiedze
"Metafizyki" opisuje Pierwszego Poruszyciela, do ktérego zmierza jako do celu caty $wiat.

Nowg jako$¢ w rozwazaniach na temat transcendencji przyniosto ze sobg s$redniowiecze
i oczywiscie religia chrzescijanska. Na ich gruncie Bog jest zasadg wszechrzeczy, stwdrcg, ostateczng
racjq istnienia wszystkiego, poza tym dobrym, mitujagcym swoje dzieci Ojcem. Mimo, ze Jego
istnienie niby potwierdza Pismo Swu:te szukano dowodéw. Sw. Augustyn, $w. Anzelm i $w. Tomasz
nie ustawali w ich formutowaniu. Miaty one — badz — charakter aprioryczny badz aposterioryczny.
Niemniej, Jego istnienie bylo uwazane za niepodwazalne, wiara byfa silniejsza niz rozum, ktoéry
niejednokrotnie watpit w prawdziwos¢ stéw zawartych w Biblii.

Oderwanie wiary od rozumu przybrato radykalniejszg forme w czasach nowozytnych. Tematem
tego eseju jest wiasnie ukazanie jak bardzo instrumentalnie zaczeto traktowaé¢ w wieku XVII Boga,
stat sie On niezbedny tylko do zagwarantowania adekwatnosci stworzonej przez danego filozofa
doktryny, w szczegdlnosci czesci epistemologicznej. Zatem juz na wstepie odpowiem na tytutowe
pytanie — aby nikt nie byl rozczarowany po lekturze eseju, przystepujac do jego czytania
z przekonaniem, ze wiek XVII dowartosciowat posta¢ Boga — Bdog byt tylko i wylacznie traktowany
jako gwarant prawdziwosci poznania.

Aby z czystym sumieniem moc uzasadni¢ odpowiedz, jakiej udzieltam na pytanie zawarte
w tytule eseju, najpierw musze odwofa¢ sie do $sw. Anzelma z Canterbury, ktéry jest autorem
najstynniejszego dowodu na istnienie Boga, zwanego dowodem ontologicznym badz ratio Anzelmi
lub unum argumentum. W swoim dziele "Proslogion" twierdzi on, ze istnienie Boga mozna
wydedukowac¢, dowies¢ na podstawie samego Jego pojecia. Przyjmuje sie, ze Bog jest bytem
doskonatym, zas istnienie jest wiasnie jednaz doskonatosci, wynika, zatem z tego, ze Bdg musi
istnie¢ takze poza mysla o Nim, gdyz istnienie rzeczywiste jest czyms$ wiecej niz istnienie tylko
w umysle ("Jezeli wiec to, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomysine, jest jedynie tylko
w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie
tym, ponad co cos wiekszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscig by¢ nie moze. Zatem
cos, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w
rzeczywistoéci.” 1-1-1)Nie bez kozery potozytam nacisk na przypomnienie tego dowodu. Najwieksi
mysliciele wieku XVII (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz i Malebranche) odwotywali sie do niego,
a witasciwie stosowniej byloby powiedzie¢, przywigzywali do niego bardzo duzg wage.

Nowozytnym filozofem od ktdérego nalezy rozpoczaé przedstawienie XVII — wiecznych
dowodéw na istnienie Boga jest niewatpliwie Rene Descartes. Pisze ,niewatpliwie", gdyz dat on
asumpt do filozoficznych rozwazan wielu jego nastepcom jak i mu éwczesnym; jedni go popierali,
inni do$¢ gorliwie krytykowali. Kartezjusz przedstawit minimum pie¢ dowoddw, ktére majq
niepodwazalnie $wiadczy¢ o istnieniu Boga, a raczej Rozumu, ktdéry jest wszechwiedzacy. Filozof sam
pisze, ze "pod nazwg Boga rozumiem pewng substancje nieskonczona, niezalezng, o najwyzszym
rozumie i mocy, ktéra stworzyta mnie samego i wszystko inne, co istnieje, o ile istnieje.” 1-21Takq
definicje mozna juz przyja¢ za dowdd, gdyz zostato w niej uzyte pojecie ,substancja", przez ktore
"[...] niczego innego nie mozemy rozumiec jak tylko rzecz, ktdra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy
nie potrzebuje do [...] istnienia.” 131zatem kazdy czlowiek jako substancja myélaca (co zostato
dowiedzione w medytacji II) jest nig tylko przez analogie do stwdrcy, substancjg w sposdb

jednoznaczny jest Bog [4. Istnienie kazdej jazni, jako niedoskonatej, nieistniejacej samej przez sie,
musi implikowa¢ posiadanie przyczyny. Szukanie przyczyn nie moze iS¢ w nieskonczono$¢, (co
powszechnie wiadomo juz od czaséw Arystotelesa) ergo istnieje ostateczna przyczyna, ktdéra musi
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by¢ doskonafa, a wiec jest Bogiem. Bdg Kartezjusza nie jest jednak Bogiem deistow, On sSwiat
stwarza i podtrzymuje go w istnieniu, interesujac sie nim. Z analizy wlasnego umystu filozof
wnioskuje, Zze nie posiada w sobie mocy "[...] przez ktorg mogtbym sprawiaé, abym ja, ten ktory
teraz jestem, mogt istnie¢ takze za chwile." 1> Skoro - za§ — wiemy, ze istnieliémy przed chwilg
i wcigz istniejmy, to jednoznacznie wskazuje to na istnienie Boga. Czwarty dowdd nazywany
dowodem psychologicznym [e] odwotuje sie do samej idei Boga, jaka posiadamy w naszej jazni.
Jest to idea istoty doskonatej, poniewaz zas skutek nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny, wiec —
jazn ludzka, jako niedoskonata nie moze by¢ przyczyng tej idei. Cztowiek nie skonstruowat idei Boga,

lecz zostata ona dana jego umystowi przez istote doskonaty, czyli przez samego Boga L7134 wiec
posiadamy idee Boga, to istnieje Bdg, ktéry ja w naszym umysle umiescit (istnienie jest doskonalsze
od nieistnienia ergo istota doskonata, aby by¢ nig w petni musi istnie¢) [ 81 précz idei Boga,
w naszym umysle znajdujemy mndstwo innych idei, dzieki ktorym mozemy poznac $wiat takim,
jakim jest on naprawde. Wszystko, co o danej rzeczy wiedzie¢ mozemy, znajduje sie w jej idei. Aby
obroni¢ sie przed zarzutem solipsyzmu, subiektywizmu i relatywizmu, Bdg jako gwarant
prawdziwosci jest niezbedny, tym bardziej, jesli Kartezjusz chce by¢ racjonalistg genetycznym
i metodologicznym, jeéli chce obroni¢ niezaleznoé¢ umystu od wszelkich danych zmystowych 124,

Nicolas Malebranche wywodzacy sie ze szkoty kartezjanskiej kontynuowat tradycje dowoddéw na
istnienie Boga. W swojej doktrynie filozoficznej powotywat sie na dwa: ontologiczny i fizyko -
teologiczny. Punktem wyjécia dowodu pierwszego jest tzw. widzenie w Bogu. Zadnej rzeczy nie
widzimy, czyli nie poznajemy bezposrednio, ale dzieki jej idei, ktéra znajduje sie w boskim umysle
i posrednio tym samym w naszym. Skoro za$s rzeczy skonczone widzimy w istocie nieskonczonej, to
tym bardziej jej idee musimy wiedzie¢ tylko i wytaczenie w Bogu, gdyz to, co nieskoriczone nie moze
by¢ reprezentowane przez co$ skonczonego. Taka forma dowodu ontologicznego jest mozliwa tylko
wtedy, gdy- tak jak Malebranche — uznaje sie, ze idea nie jest modyfikacjgq duszy, ale jest czyms
wobec niej transcendentnym. Gdyby przyjac idee jako co$ immanentnego duszy, to wtedy istnienie
Boga na podstawie jego pojecia jest niemozliwe, gdyz w Zaden sposdb nie wychodzi sie poza wtasng
jazn. Drugi dowdd przedstawiony zostat w pracy pt. "Entretiens d'un philosophe Chretien avec un
philosophe Chinois". Malebranche odwotuje sie w nim (w dowodzie) do zmystu wzroku. Przedstawia
pewng scenke rodzajowg, kazac czytelnikowi wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy stojac w jakims miejscu
z zamknietymi oczami, raptem je otwieramy i widzimy mndstwo przedmiotéw, ktére sa w réznej
odlegtosci od siebie i od postrzegajacego je. Niektére z nich sg w ruchu, inne w spoczynku. Bez
zastanawiania sie nad tym, czym jest odlegtos¢, ruch i spoczynek, obserwujacy nie ma problemu
z pojmowaniem, ze tak a nie inaczej te rzeczy sq w przestrzeni rozmieszczone. Przyczyng tego jest
Bog, ktéry bedac geometrg i optykiem doskonatym; obdarzyt nas On, zdolnoscig takich odrzuc
wzrokowych. Rowniez na gruncie filozofii Malebranche’a Bdg jest Tym, ktéry decyduje o tym, co i jak
poznajemy, gwarantuje prawdziwo$¢ poznania.

Filozofem, dla ktérego role kluczowg — nawet jeszcze bardziej istotng niz w doktrynie
kartezjanskiej — petnit Bdg, byt Leibniz. Na gruncie filozofii tego mysliciela Bog to gwarant poznania,
stwérca harmonii przedustawnej, byt wszechdobry, wszechmadry i wszechmocny. Podobnie jak
Kartezjusz, Leibniz w swoich dzietach opisuje sporg ilos¢ dowodow o réznej wartosci merytorycznej
i logicznej. Najbardziej donioste wydajq sie by¢ cztery z nich. Oczywiscie Leibniz nie wytamat sie
z tradycji anzelmianskiej i rowniez odwotat sie do dowodu ontologicznego 201, W liécie do
Benedykta Spinozy udowadnia, ze Bdg jako podmiot wszystkich doskonatosci istnieje, gdyz "istnienie
jest zaliczane do doskonatosci." 1111 Nie pogardzit takze dowodem kosmologicznym. Dowodzit, ze
kazda z istniejgcych rzeczy jest przygodna i wymaga dla swojego istnienia uzasadnienia. Oczywiscie
w szeregu uzasadnien nie jest dopuszczalny regressus ad infinitum, "dlatego wifasnie racja
ostateczna rzeczy musi tkwi¢ w substancji koniecznej, w ktére owa szczegotowosé zmian zawiera sie
eminentnie 1121, jako w swoim Zrédle; ito wiasnie nazywamy Bogiem." 13 JFilozof,réwniez
postugiwat sie dowodem fizyko — teologicznym. Twierdzit, iz ciata nie mogq posiada¢ ksztattu,
wilasnosci i ruchu bez odwotania sie do bezcielesnego bytu, ktérym jest Bog. A jest on tylko jeden
dla wszystkich rzeczy, z uwagi na harmonie, ktérq dostrzegamy w rzeczach [14 1 co wiecej
"prawda, jest rowniez, ze w Bogu jest nie tylko Zrddfo istnienia, lecz takze zrodfo istot —
rzeczywistych — czyli tego, co jest rzeczywiste w moZzliwosSciach. Dlatego to intelekt Boski jest
miejscem prawd wiecznych, czy tez idei, od ktérych one zaleza, tak, ze bez niego w mozliwosciach
nie bytoby nic rzeczywistego, nie tylko istniejacego, ale nawet mozliwego." [-12-JA zatem istnienie
Boga zostato dowiedzione "przez rzeczywisto$¢ prawd wiecznych” 1161, Wydawatoby sie, ze z uwagi
na stopien zaawansowania doktryny filozoficznej Leibniza, Bdg na jej gruncie jest wyjatkowym



bytem — i owszem - nie da sie temu zaprzeczy¢. Jednakze wcigz pozostaje on tylko ,ofiarodawcy"
zasad wrodzonych, stworcg harmonii bedacej ztozeniem hierarchicznym monad i ,,poreczycielem"
chronigcym przed ujmowaniem monady jako solipsystycznej putapki.

Wydawatoby sie, ze inng role, to znaczy bardziej doniostg petni¢ beda dowody na istnienie Boga
w filozofii Barucha Spinozy. Winno tak by¢ z uwagi na miejsce Boga w jego doktrynie. A mianowicie
Z racji panteizmu przez niego wyznawanego — Bdg jest wszystkim. Spinoza wyklucza kreacjonizm
i przyjmuje peten immanentyzm; miedzy Bogiem a $wiatem zachodzi stosunek wzajemnego
bytowego uwarunkowania — $wiat jest warunkiem istnienia Boga, Bég warunkiem istnienia Swiata.
Spinoza — jak napisatam wyzej — jest panteistg, tzn. Bog jest Swiatem i niczym wiecej. Choc¢ tez
prébuje sie go interpretowac jako panenteiste, czyli twierdzi sie, ze Bég jest czyms$ wiecej niz tylko
Swiatem - éwiat jest tylko czeécig Boga [-171. Smiem jednak twierdzi¢, ze sam dowdd na istnienie
Boga w zamysle filozofa nie miat stanowi¢ nowosci. Nie mniej przedstawit on dwa takowe dowody.
Jeden — to jak sie mozna domyséle¢ przez znajomos$¢ ducha wieku XVII - dowdd ontologiczny
Spinoza przedstawia w nastepujacy sposob: "wszystko to, co do czego jasno i wyraznie pojmujemy,
Ze nalezy do natury jakiej$ rzeczy, mozemy takze prawdziwie o tej rzeczy orzekaé. Otdz pojac
mozemy jasno i wyraznie, Ze istnienie nalezy do natury Boga." [-18-1Zatem bezsprzecznie Bdg
istnieje. Jednakze, Spinoza powofat sie takze na dowodd aposterioryczny, tj. odwotuje sie do naszego
istnienia, ktore jest niedoskonate i tym samym wskazuje na istnienie bytu doskonatego. Z uwagi na
samo zatozenie, ze Bog jest wszystkim ( Deus sive Natura) dowody faktycznie wydajg sie zbedne,
ale bez nich — podobnie jak to bylo widoczne u filozoféow w/w — i tym samym z istnieniem Boga
tylko jako zalozeniem, a nie jako hipotezga udowodniong i przeradzajacq sie w teze, procesy
zachodzace miedzy atrybutem rozciggtosci a atrybutem myslenia bytyby nie do wyjasnienia, proces
poznawania nositby znamiona ,czaréw".

Wszyscy wyzej opisani przeze mnie mysliciele wieku XVII byli, czy tez sg uwazani za
racjonalistdw. Oni, aby zachowa¢ autonomie rozumu wzgledem zmystow odwotywali sie do Boga,
idei wrodzonych oraz iluminacji F12-1. Jednakze, nie tylko mitoénicy rozumu, ale takze empirysci,
czyli zwolennicy wiedzy pochodzacej od doswiadczenia zmystowego, w pewnym momencie tworzenia
systemu filozoficznego ,powotywali" do istnienia Boga, jako gwaranta przedmiotowej waznosci
posiadanej wiedzy. Empirysci, ktdrych mam na mysli to John Locke oraz George Berkeley.

Ten pierwszy to znany krytyk aprioryzmu i natywizmu. Twierdzit zaciekle, ze cala wiedza
pochodzi z doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego. "Po pierwsze, zmysty nasze, zwrécone Ku
poszczegdlnym przedmiotom zmystowym, dostarczajg umystowi réznorakich postrzezen rzeczy,
zaleznie od tego, jak te rzeczy na rézne sposoby dziatajq na nie [...]. Po wtdre, innym Zrodtem,
z ktorego doswiadczenie zasila umyst ideami, jest postrzeganie czynnosci wiasnego umystu [...]."

[20] Zgodnie z takim pojmowaniem zrdodet wiedzy, jak wspomniatam, odrzucat natywizm z pobudek

epistemologicznych oraz spoteczno — moralnych [-211, A7 ciénie sie na usta powiedzenie, ze przy
takich zatozeniach brak miejsca na Boga. Ale nie bardziej mylnego. Wbrew odrzuceniu natywizmu
tresci i aprioryzmu, Locke uznawat istnienie Boga. Twierdzit, ze Bog "obdarowawszy nas
zdolno$ciami bedacymi naszym duchowym wyposazeniem, nie pozostawit nas bez Swiadectwa
0 sobie: mamy przeciez doznanie zmystowe, postrzezenie, rozum, i dopoki mozemy myslec

0 samym sobie, nie moze nam brakowac jasnego dowodu jego istnienia.” [22 lpoza tym Locke
twierdzi, ze nico$¢ nie moze wytworzy¢ bytu. Swiadczy to o tym, ze co$ istnieje odwiecznie, co dato
poczatek wszystkiemu istniejgcemu. "Nastepnie jest rzeczg oczywista, ze to, co swdj byt i poczatek
wzieto z czegos innego, musi czemus innemu zawdzieczac takze to wszystko, czym jest i co nalezy
do jego bytu. Wszystkie wiadze, jakie posiada, z tego pochodza Zrédfa i przez nie sq udzielane.
A zatem to wieczne zrddto wszelkiego bytu musi by¢ zarazem zrddfem i poczatkiem wszelkiej mocy
[...]." 123 JWreszcie ta istota posiada takze wiedze i inteligencje, gdyz ludzie w sobie je odnajduja,
a jest niemozliwoscig, aby byt kiedys taki czas, kiedy zadna istota nie posiadata wiedzy. Nasz rozum
ludzki, mimo, ze niedoskonaty, przez wnioskowanie sytuacji, w jakiej sie znajduje cztowiek, pozwala
odkry¢, ze istnieje istota wieczna, najpotezniejsza i posiadajaca najwieksza wiedze. Takze Bodg
sprawit, ze w rzeczach sg pewne moce, ktére wywolujg w nas odpowiednie wrazenia, co sprawia, ze
wszystkie idee proste s adekwatne, tzn., ze przedstawiajg rzeczy takimi, jakimi s naprawde.
Nawet na gruncie filozofii Kartezjuszapojmowanie Boga jako gwaranta prawdziwosci poznania nie
byto az tak bardzo czytelne i wyrazne. Cho¢ Locke wytuszcza dowody na istnienie Boga dopiero
w drugim tomie swojego wielkiego dzieta — "Rozwazarn dotyczacych rozumu ludzkiego"- pozostaje
niezaprzeczalnym konieczne przyjecie Jego istnienia i co wiecej traktowanie tego istnienia skrajnie
instrumentalnie. Gdyby Locke pozostat na stanowisku empiryzmu skrajnego to niestety okazatoby
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sie, ze zlozone idee poszczegdinych substancji, ktore posiadamy w umysle, nie dostarczajg nam
wiedzy adekwatnej o rzeczach, ktérych sa reprezentantami, gdyz nie mamy jasnego pojecia
o podiozu, ktére podtrzymuje poszczegdine cechy danego przedmiotu, ktdry idea prosta przedstawia

i co gorsza w zbiorze idei wiekszoé¢ stanowiag jakosci zmystowe, czyli cechy wtérne 241,
nieistniejace obiektywnie w rzeczy.

Drugim empirysta -2, o ktérym chciatabym wspomnie¢ na stronicach tego eseju jest
Berkeley. Jest on do dzi$ uwazany za filozofa tylez ciekawego, co wrecz dziwacznego. Ktokolwiek
miat do czynienia z jego dzielami, na pewno kilka razy w czasie ich lektury miat mysli o obtedzie
autora. Pozostaje jednak faktem, ze "Traktat o zasadach ludzkiego poznania” to dzieto w znacznym
stopniu poruszajace watek Boga. Jego istnienie mozna na gruncie filozofii Berkeley’a nazywac
koniecznym zatozeniem lub po prostu hipoteza, dla ktérej buduje sie na kartach traktatu dosc
specyficzny dowdd fizyko — teologiczny. Filozof zawziecie sprzeciwiat sie istnieniu materii, bedacej
substratem, ktdéra miataby by¢ podtozem jakosci pierwotnych. Za to uwazat wszystkie jakosci za
wtdrne, czyli zalezne tylko i wytacznie od umystu. Z tego wynika jednoznacznie, ze przedmiot, ktory
poznajemy jest tylko ideq. Niemniej to, co poznajemy nie ma charakteru subiektywnego,
chaotycznego. Jest wrecz przeciwnie. Dostrzegamy, Ze zachodza pewne state prawidtowosci,
porzadek w zjawiskach, ktére percypujemy, w tym, co poznajemy. Stojac przed takim problemem,
Berkeley dostrzegt potrzebe postulowania istnienia ducha, powszechnego umystu, ktéry modgiby
bezprzerwy postrzega¢ wszystko, co istniejace, gwarantowatby zachodzenie percepcji, tym samym
stataby sie mozliwa wiedza naukowa, oparta o niezmienne fundamenty. Tym duchem wiasnie jest
Bdg. W przypadku rezygnacji z istnienia materii, filozof, aby unikngé¢ petnego solipsyzmu, musiat
przyjac¢ istnienie nieprzerwanie postrzegajacego podmiotu. Dzieki temu kazdy pojedynczy podmiot
poznajacy ma pewnos¢, ze po wyjsciu z pokoju, stét sie w nim znajdujacy wcigz tam jest, gdyz
zgodnie z zasadq berkeleyowska esse est percipi po ustaniu zachodzenia postrzegania przez podmiot
ludzki, postrzega Bdg.

Jedynym wyjatkiem potwierdzajgcym stwierdzong przeze mnie regute wsrod filozofow XVII
wieku jest wspodtczesny Kartezjuszowi platonczyk z Cambridge Ralph Cudworth. Nie przerwat on
tradycji tworzenia dowodow na istnienie Boga. Jednakze, nie dowodzit Jego istnienia, tylko po to, aby
moc uzasadni¢ prawdziwos¢ wiedzy zdobywanej i posiadanej przez cziowieka. Powszechnie uwazany
za racjonaliste, jednoczesnie bardzo cenit Objawienie i wiare. Nie tracit przekonania — mimo checi
potaczenia wiary z rozumem — ze poznanie Boga, a takze dowiedzenie jego egzystencji jest mozliwe
na drodze rozumowego dyskursu. Jego filozofia miata charakter spirytualistyczny i kontemplacyjny.
Byt wyjatkowo twdrczy w zakresie wymyslania argumentéw na rzecz istnienia Boga, aby zwalczac
poglady ateistdbw, m.in. Hobbes'a. Wedlug Cudwortha "Bdg jest bytem absolutnie doskonatym,
niestworzonym, czyli samoistnym, koniecznie istniejacym, ktdry ma w sobie nieskoriczong ptodnosc
i potencjalnie zawiera wszystkie rzeczy; jest réwniez nieobjetg taskawosciq czy bezbrzezng mitoscia,
odstaniajaca sie i ukazujgca przyjaznie [...], istotg sprawiedliwosci. [...] Wreszcie Bog to ten, ktory
zawiera i podtrzymuje wszelkie rzeczy i rzadzi nimif...]." 1261 Przyimujac taka a nie inng definicje
Boga, platonik wpisat sie w tradycje anzelmianiska. Tym samym swobodnie odwotat sie do dowodu
ontologicznego, czyli dowodu z idei Boga, ktora znajduje sie w naszym umysle. "Idea Boga jest tg
najbardziej prosta idea, ideq absolutnie doskonatego bytu, chociaz przypisuje sie jej kilka pojec
czastkowych i nieadekwatnych; zatem nic, co nie moze by¢ do niej dodane ani od niej oderwane, nie
zawiera sie w niej, lecz tylko to, co jest wyprowadzane z doskonatego bytu." [271] jako, ze istnienie
jest jedng z doskonatosci, w sposdéb nieusuwalny jest ,sktadnikiem" bozego bytu. Cudworth, takze
odwotywat sie do dowodu kosmologicznego. Twierdzit, Ze nic nie moze samo z siebie powstac oraz,
ze wszystko posiada swojgq przyczyne sprawczg [28] Tq przyczyng sprawczg jest byt konieczny
i wieczny. On istnieje, gdyz wiemy, widzimy, doznajemy istniejacego materialnego $wiata. Bez Boga
tego Swiata by nie byto, gdyz z nicosci sie nic wyloni¢ nie moze. Co wiecej, platonik budujac
argumentacje na rzecz istnienia Boga, odwotywat sie réwniez do pieciu drog $w. Tomasza.
Szczegdlne upodobanie znalazty w doktrynie Cudowrtha droga 3. i4., tj. z przygodnosci
i niedoskonatosci bytu stworzonego. Nie mozna mu jednak odmowic¢ oryginalnosci. Dowodzit —
mianowicie — istnienia Boga z obserwacji zachodzacych zdarzen ponadnaturalnych, ktéry w zaden
spos6b nie mozna wyjasni¢ przez odwofanie sie do oddziatywania bytéw stworzonych; przyczyny
wtdérne takze, nie sg ich objasnieniem. Platonik z Cambridge w zaden sposdéb nie traktowat Boga
instrumentalnie. Oczywiscie dzieki Niemu istota niedoskonata, jakg jest cztowiek posiada znajomos¢
prawd wiecznych, gdyz sg one wyryte w jego duszy, ale oprdcz roli epistemologicznej, Bog petni role
Ojca, Stworcy, odbiorcy modlitw, sprawiedliwego sedziego, ofiarodawcy kodeksu moralnego —
mowigc krotko powraca w takiej postaci, jaka opisuje Biblia.



Tradycje tworzenia dowodow na istnienie Boga i w ogodle tendencje do odwotywania sie do bytu
posiadajacego wszystkie doskonatosci jako gwaranta poznania, przerwat brutalnie David Hume,
a nastepnie bardziej formalnie i rzetelnie przedstawit niemozliwo$¢ takowych dowodow Immanuel
Kant. Ten drugi dokonat destrukcji dowoddw: ontologicznego, kosmologicznego i fizyko -
teologicznego. Za zwolennika dowodu ontologicznego uwazat przede wszystkim Kartezjusza i jego
epigonow, dowodu kosmologicznego Leibniza oraz Wolffa, zas fizyko — teologicznego — Reimarusa.
Btedno$¢ dowodu pierwszego polega na przyjeciu falszywego zatozenia. A mianowicie juz s$w.
Anzelm, a pdézniej Kartezjusz uznali istnienie za realny predykat nalezacy do cech pojecia Boga. Zas
Kant stwierdza, ze "istnienie nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem czegos, co
moze dofaczy¢ sie do pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu pewnej rzeczy
lub pewnych wiasnosci samych w sobie. W logicznym uZyciu jest to jedynie kopula w pewnym
sgdzie. [...] Stdwko 'jest' nie jest jeszcze ponadto jakims orzeczeniem, lecz tylko tym, co odnoszac
orzeczenie do pomiotu przyznaje mu je. Jezeli tedy biore podmiot Boga wraz ze wszystkimi jego
orzeczeniami i powiadam 'BOg istnieje' lub tez 'istnieje jakis Bog', to nie dodaje Zzadnego nowego
orzeczenia do pojecia Boga, lecz tylko uznaje w istnieniu podmiot sam w sobie ze wszystkimi jego
orzeczeniami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego pojecia.” 1221 Méwiac krétko,
wedtug krolewieckiego filozofa z samego myslenia itym samym analizy pojecia nie mozna
wywnioskowac istnienia zadnej rzeczy. Z krytyka dowodu ontologicznego zwigzana jest krytyka
dowodu kosmologicznego. Ten drugi przyjmuje zatozenie o istnieniu Boga, zas dodatkowo stwierdza,
ze BoOg jest realng podstawa innej rzeczy. Z istnienia $wiata niedoskonatego wnioskuje sie, ze
istnieje istota doskonata, bedaca przyczyng owego S$wiata. Niemozliwos¢ takiego dowodu wynika
z faktu, iz pojecie bezwzglednie koniecznej istoty nie jest pojeciem empirycznym, ale pojeciem
czystym. Zatem dowdd kosmologicznym majacy by¢ dowodem aposteriorycznym wkracza na pole
aprioryzmu. Wreszcie trzeci dowdd fizyko — teologiczny, mimo, ze darzony przez Kanta najwieksza

sympatig [ 301 nie obronit sie przed licznymi zarzutami przeciwko niemu wysunietymi. Primo,
zawiera on niedozwolone wnioskowanie przez analogie. W tym dowodzie odnoszac sie do zdolnosci
wytworczych cztowieka, przyjmuje sie, ze cata harmonia, porzadek i fad $wiata sg wytworami istoty
o nieskonczonym intelekcie, tak jak np. domy, samochody sg produktami ludzkich zdolnosci. Z tego,
co znane, wnioskuje sie o tym, co nieznane. Secundo, artefakty zawsze sq wytwarzane z uwagi na
jakis$ blizej okreslony cel i z zastanego juz, gotowego materiatu, zas, jesli istniataby taka doskonata
istota, ona nie dos¢, ze stwarza rzeczy to jeszcze wytwarza sam materiat. Na gruncie filozofii samego
Kanta idea Boga staje sie ideg regulatywna rozumu praktycznego, jest niezbedna ze wzgledu na
kwestie moralnosci. Istnienia Boga teoretycznie poznaé nie mozna, jednakze Kant odrzuca ateizm
gtoszacy nieistnienie Boga. "Poniewaz cztowiek podlega prawu moralnemu, to rozum zmusza go do
uwierzenia w [...] istnienie Boga. Dlatego tez bytoby btedem uwazaé postulaty, na modfe jakiegos

pragmatyzmu, za pozyteczne fikcje." MBég jest dla filozofa rzeczywistym przedmiotem Swiata
moralnego, ale nie empirycznego. Bdg juz nie jest gwarantem poznania. Kant epistemologie
i przedmiotowg waznos$¢ poznania zamyka w naocznej zmystowosci oraz kategoriach intelektu, czyli
w samym podmiocie skonczonym, a nie doskonatym.

Po powyzszym przedstawieniu dowoddw na istnienie Boga w doktrynach filozoficznych
racjonalistow: Kartezjusza, Malebranche’a, Leibniza, Spinozy oraz empirystow Locke’a i Berkeley'a
jeszcze raz odpowiem na pytanie postawione przeze mnie w tytule eseju: Bdg na gruncie pogladéw
tych filozoféw wieku XVII jest tylko gwarantem prawdziwosci poznania, zyrantem przedmiotowej
waznosci posiadanej wiedzy. Nie ma On juz znamion Boga Mojzesza, Abrahama, Izaaka, jest to Bog
myslicieli, ktérzy pragng nadac intersubiektywng waznos¢ tresciom opisywanym w swoich dzietach.
Nie jest to Bog, do ktérego sie ludzie modlg, ktérego kochaja, z ktérym dzielg sie problemami
i radosciami dnia codziennego. Jest to tylko byt, ktdremu sie przypisuje wszelkie doskonatosci
zapozyczone z opisu biblijnego, przeniesione z filozofii Sredniowiecznej, ktéra jeszcze starata sie
w wiekszym badZz mniejszym stopniu wiare taczy¢ z rozumem. Bdg Kartezjusza i jego nastepcow
jest posrednikiem miedzy dwoma substancjami o skrajnie réznych naturach; ofiarodawcy idei;
powszechnym rozumem, w ktérym znajduje sie cata wiedza, ktérg chca posigsc podmioty ludzkie;
~certyfikatem" waznosci i co najmniej intersubiektywnos$¢, jesli nie obiektywnosci zdobytego
poznania rzeczy, wzgledem podmiotu poznajacego zewnetrznych. Na gruncie doktryn filozoficznych
nalezacych do paradygmatu dualistycznego tak rozumiany Bog jest konieczng hipoteza, gdyz
kontakt miedzy substancjg cielesng i rozciggla musi zosta¢ wyjasniony; na gruncie filozofii
immaterialistycznej réwniez, gdyz jej odrzucenie grozi absolutnym solipsyzmem. Kazda
z epistemologii tworzonych w ramach doktryn w/w filozoféw nosita znamiona teologii. Ta

"teologiczna proteza" 1321 umozliwia rozwiazanie problemu relacji psychofizycznych i kwestii
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epistemologicznych. Niemniej rodzi problemy w zwigzku z dowodami na istnienie owego gwaranta,
co najlepiej pokazat w wieku XVIII Kant. Tak czy inaczej, po filozofii scholastycznej byt to ogromny

postep.
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Ewelina Grambor

Studentka trzeciego roku filozofii na Uniwersytecie téddzkim. Gtownie interesuje sie
filozofig wieku XVII i XVIII. Poza filozofig takze interesuje sie teatrem, muzyka klasyczng
i beletrystyka.
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