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"zto nie bierze sie z braku
ani z nicosci

zto bierze sie z cztowieka

i tylko z cztowieka"
Tadeusz Rozewicz

Niezaprzeczalna realnosc¢ zta stanowi zagadke od wielu tysiecy lat. Zto wymusza na ludziach
odpowiedz, na co najmniej dwa pytania: egzystencjalne — Skad pochodzi zto? Oraz drugie etyczne
— Jak wygrac¢ ze ziem? Interesuje to zaréwno kazdego pospolitego cziowieka jak i, a wiasciwie
w szczegolnosci, filozofow, ktérzy dazyli i wcigz daza do zgtebienia natury ludzkiej. Jest to istotne
z uwagi na fakt, ze zto moralne 111 pochodzi tylko i wytacznie od cztowieka, nie ma zta moralnego
poza nim — zardwno je czyni, jak i go do$wiadcza ze strony innych.

Immanuel Kant — krolewiecki filozof najbardziej znany z tzw. przewrotu kopernikanskiego,
dotyczacego problemu teorii poznania, miejsca cziowieka w S$wiecie przedmiotéw i mozliwosci ich
poznawania, réwniez podejmuje sie rozwazan dotyczacych zta. Rozum nie jest tylko teoretyczny, ale
takze rosci sobie prawo do wiedzy na temat, tego jak nalezy postepowac. "Krytyke praktycznego
rozumu" oraz "Uzasadnienie metafizyki moralnosci” filozof poswiecit zagadnieniu dobrej woli,
obowigzkom i imperatywowi kategorycznemu, zas "Religie w obrebie samego rozumu" - obecnosci
dobrego i ztego pierwiastka w ludzkiej naturze. Zdaniem filozofa do czaséw mu wspdtczesnych, nie
udato sie odpowiedzie¢ w sposdb satysfakcjonujacy, co jest zrodlem zia, dlaczego cztowiek czyni zio
i jak raz na zawsze uwolni¢ sie od niego. Kant traktujac religie w sposéb racjonalny powierza jej
zadanie wyposazenia cziowieka w narzedzie, ktorego uzycie umozliwi przezwyciezenie go (zia).
W konsekwencji moralno$¢ staje sie synonimem rozumnosci. Aby to byto wykonalne najpierw nalezy
jednak zracjonalizowa¢ samo zto, czyli ustali¢, na czym ono polega.

Kant analize zla, rozpoczyna — na pierwszy rzut oka paradoksalnie — od wyrdznienia trzech
dyspozycji do czynienia dobra:

" 1. Do Zwierzecosci cztowieka Jako zywej istoty,
2. Do czlowieczenistwa  cziowieka jako  Zywej irdwnoczesnie  rozumniej istoty,
3. Do jego osobowosci jako rozumnej i zarazem poczytalnej istoty." 121

Pierwsza z nich jest wyrazem tzw. mitosci wlasnej, mdwiac inaczej — egoizmu. Wyraza ona
prawde o tym, ze czlowiek nalezy do $wiata zwierzat i zgodnie z tym, co jest istotq zwierzecia, dazy
do samozachowania, czyli dba o swoje zdrowie i zycie, o przedtuzenie gatunku, cho¢ oczywiscie
posiadanie dzieci przez ludzi ma takze gtebszy sens, niz tylko wydanie na $wiat nastepnego
przedstawicieli rasy ludzkiej, i wreszcie do zycia we wspdlnocie, ktéra zapewni bezpieczenstwo, ale
tez sprawia, ze nie czujemy sie samotni. Ta predyspozycja takze niesie za soba "rozmaite przywary"
[31 4. obzarstwo, poddanie sie zadzom cielesnym. Predyspozycja druga z uwagi na swojg nazwe
moze by¢ mylnie interpretowana, uzycie stowa ,cziowieczenstwo" wydaje sie by¢ niezwykle
pozytywnie odbierane. Ale nic bardziej mylnego. Wskazuje ona na ciagte porownywanie sie jednostki
ludzkiej do innych ludzi. Kazdy chce byc¢ szczesliwszy, bogatszy od innych, swoje szczescie uzaleznia
od stopnia nieszczescia drugiego czlowieka. Sprawia to, ze zyje on ciggle w niepokoju i obawie. Ale
z drugiej strony zmusza go do wytezonej pracy, wysitku fizycznego i umystowego, po czesci staje sie
dzieki temu lepszy, cho¢ moze to tez prowadzi¢ do moralnego zepsucia. Ta predyspozycja takze
niesie za sobg przywary: takie uczucia jak zazdros¢, zawis¢, niewdziecznos¢. Wreszcie trzecia jest tg
najgodniejszq posiadania. "Jest [ona, E.G.] zdolnoSciq do szacunku dla prawa moralnego jako
wystarczajacej dla siebie pobudki woli." -1, Fakt, ze czlowiek jest osoba, sprawia, ze rozum
przedstawiajac mu prawo, nie skladnia go do jego przestrzegania necac nagroda czy ostrzegajac
karg — czlowiek przestrzega prawa bezinteresownie, tylko z samego szacunku dla prawa. Jest to
kwintesencja bycia cztowiekiem.

Jest jednak sprawg bezdyskusyjng, ze ludzie dopuszczajq sie zta. Co wydaje sie by¢ sprzeczne
z posiadaniem przez nich rozumu, ktéry jest ,nosicielem" prawa tym samym powinien nas chronié
przed ztym postepowaniem. Obserwacja rzeczywistosci, kazdy nowy dzien, pamie¢ o historii
jednoznacznie wskazuje, ze zto towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Tym samym Kant
wskazuje trzy sytuacje, w ktorych wola sprzeniewierza sie prawu moralnemu. Dochodzi do ztamania
wiasciwego stosunku woli do prawa, odwrdcenia prawidlowego porzadku. Owe sytuacje sg
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zhierarchizowane — ostatnia z nich moze zosta¢ okreslona jako jednoznacznie zta. Sa nimi:
utomnosé ludzkiej natury, nieuczciwosc¢ intencji i ztosliwosc. Przez pierwsza, filozof rozumie stabosc,
ktéra jest przyczyna ulegania pobudkom innym niz moralne, pomimo posiadania wiedzy jak sie
winno postgpi¢. Dobro pozostaje w sferze wiedzy, ale nie zostaje urzeczywistnione. Przez drugg —
mieszanie motywow moralnych z niemoralnymi. Czyny cziowieka, co prawda sg zgodne
z obowigzkiem, ale nie sg wykonywane z obowigzku, lecz dla korzysci majatkowej, osobistego
szczescia etc. I wreszcie, ztosliwos¢ jest nacechowana wyjatkowo pejoratywnie, gdyz ona daje
prymat tylko i wylacznie pobudkom innym niz te moralne. Jesli ktos sie zachowuje w ten sposoéb, to
zdaniem Kanta, musi mie¢ wypaczony sposob myslenia, co stanowi racje dla nazwania go ztym. Co
jednak jest warte podkreslenia, na gruncie etyki kantowskiej, ktora jest etyka transcendentalng, taki
cztowiek - jednostka szatanska, diaboliczna nie jest mozliwy. Rozumie sie przez nig kogos, kto
odrzuca prawo moralne w imie tylko i wylacznie samego odrzucenia, sprzeciwu. Tym samym
oznacza to, ze rozum praktyczny wystepuje sam przeciw sobie, znidstby sam siebie, co prowadzi do
Sprzecznosci.

Przedstawienie i analiza sktonnosci do zta w zaden sposdb jeszcze nie daje odpowiedzi skad zto
pochodzi. Jednakze pozwala wyciggnaé¢ wniosek o stabosci ludzkiej, o fatwosci ulegania pobudkom
niemoralnym i wreszcie o inklinacjach do szybkiego usprawiedliwiania sie cztowieka przed samym
sobg. To, jakie cztowiek posiada skfonnosci zostato juz ustalone, ale wcigz pozostaje podstawowe
pytanie: Jaka jest geneza owych sktonnosci?! Jedng z odpowiedzi od razu narzucajacg sie jest:
wrodzonos$¢. Ale jak rownie szybko sie nasuwa na mys$l tak szybko nalezy ja odrzuci¢, gdyz
wrodzonos$¢ oznacza brak odpowiedzialnosci za zte postepowanie. Co wiecej dyskusyjna staje sie
takze wolnos¢ cztowieka, posiadanie wolnej woli. Kant réwniez nie przyjmuje pogladu jakoby
zrédtem czynienia zta byt grzech pierworodny. "Czymkolwiek jednak Zrédfo moralnego zta
w czfowieku by byto, to sposrdod wszystkich sposdb jego przedstawiania, wsrod tego, co jest
szerzone i propagowane przez wszystkich przedstawicieli naszego gatunku i we wszystkim tym, co
spfodzili, czyms najbardziej niestosownym jest wyobrazi¢ sobie, Zze zlo moralne zostato nam

przekazane przez pierwszych rodzicow." [51 Absurdalnoéé w/w pojmowania zrédfa zta polega na
jego ujeciu czasowym. Zrdédlo czasowe to poprzedzajacy w czasie stan, ktory jest przyczyng, dla
stanu obecnego. Dziatanie moralne nie moze by¢ wywiedzione ze stanu wczesniejszego, gdyz wtedy
postepek niemoralny dokonany dzi$ przez cziowieka bytby skutkiem naturalnym, a nie wynikiem
swobodnego dziatania. Pozostaje, zatem jako zrédto zta wybra¢ rozum badz zmysty — to one
dziatajg na wole. Cele rozumnosci i zmystowosci wykluczajg sie wzajemnie — zmysty skianiajg do
dazenia do wlasnego szczescia, za$ rozum do przestrzegania zasad moralnych. Do$¢ powszechnym
pogladem jest uznawanie, ze warunkiem postepowania niezgodnego z moralnoscig jest zwyciestwo
zmystowosci nad rozumem w walce o wplyw na wole. Jednakze Kanta takie rozwigzanie nie
zadawala, a to, dlatego, ze gdyby zmysty determinowaty wole, to cztowiek bytby jak dzikie zwierze,
ktére dazy tylko do zaspokojenia gtodu, walki o terytorium o ochrone mitodych. Co wiecej nie
odpowiada on za posiadanie zmystéw. Rozum tym bardziej, nie moze by¢ bezposrednim zrédtem zia,
gdyz oznaczatoby to, ze ulegt zepsuciu i sam nie szanuje i nie przestrzega praw, ktorych jest
zarzewiem — bylby wtedy czyms$ szatanskim w cziowieku. "Zmystowos$¢ zawiera, zatem w sobie
zbyt mato, aby stanowi¢ w cztowieku podstawe moralnego — zfa, [...] rozum zawiera zbyt wiele."
[6] Gdyby podstawa zla znajdowata sie w zmystach, to wtedy wola przez nie naciskana nie byfaby
zla, a animalna, zas bedac kierowang przez rozum, bytaby diabelska. Wobec tak ogromnej trudnosci,
Kant szukana genezy zta w motywach i ich relacjach, ktére wptywajg na czynnosci woli. Stwierdza
tym samym, ze "[...] réznica miedzy dobrym i zZtym cztowiekiem musi leze¢ nie w réznicy pobudek,
ktore przyjmuje on do swojej maksymy, lecz w podporzadkowaniu, ktdrg z nich czyni on warunkiem
drugiej." [7] Ujmujac to innymi stowy, zto nie tkwi w samej predyspozycji, ale w jej stosunku do
woli, réwniez nie w pobudce, ale jej odniesieniu do wolnej woli. Gdy pobudki niemoralne wplywajg
na wole stajac sie jej maksymami, wtedy naturg ludzka zostaje opanowana przez zto. Wszystko jest
ztem, co nie jest ,produktem" nakazu prawa moralnego. Jesli cziowiek czyni swoim priorytetem,
celem nadrzednym wtasne szczescie, a moralnosc jest tylko do tego srodkiem, mimo, ze jej wartosc
jest bezwarunkowa, wtedy postepuje Zle.

"Jezeli w celu zdeterminowania woli do czyndw odpowiadajgcych prawu potrzebne sq inne
pobudki niz samo prawo (np. zadza zaszczytow, mitos¢ wiasna w ogodle, a nawet dobroduszny
instynkt, taki jak wspéfczucie), to zgodnos¢ czyndw z prawem jest czysto przypadkowa, bo te same
pobudki mogtyby réwnie dobrze pobudzi¢ do wystepku. Zatem maksyma, wedtug ktérej musi zostac
oceniona jakos¢ wszelkiej moralnej wartosci osoby, jest sprzeczna z prawem, a cztowiek mimo
samych dobrych uczynkéw jest zly." 181 Kantowska etyka autonomiczna musi zawiera¢ takie
rygorystyczne zastrzezenie. Jest to posuniecie jak najbardziej rozsadne, przeciez ilez to razy



mozemy sie napotkac na ludzi, ktérzy pomagajac innym, nie robig tego z obowigzku, ale np. dla
splendoru.

Okazuje sie, ze rozwigzaniem zagadki pochodzenia zta jest ludzka wolna wola, ktérej nie
mozemy oczywiscie nazwac¢ czyms$ dziedziczonym, ale na pewno moze jg okresli¢ jako wrodzong,
naturalng dla cztowieka. Sktonno$¢ do zta w zadnej mierze nie pochodzi od czego$ zewnetrznego
wzgledem ludzkiej natury, tkwi ono w naszym gatunku, w naszym ,ztym chceniu". Stad tez nazwa
zta — radykalne, czyli zakorzenione. Uzycie takiego, a nie innego okreslenia zla pocigga za sobg
konsekwencje. Przede wszystkim kryje za sobg koniecznos$¢ odwotania sie do maksymy wolnej woli,
ktéra jest kamieniem wegielnym wszystkich zlych maksym. "Aby czfowieka nazwaé zlym,
koniecznym jest, aby ze zfego postepowania, a nawet z jednego Swiadomie ztego czynu, mdc
a priori wywnioskowac lezgca u jego podstaw maksyme, a z niej z kolei, lezagca powszechnie
w podmiocie podstawe wszystkich poszczegdlnych moralnie-ztych maksym, podstawe, ktdora sama
jest znowu maksymgq" [91 710 radykalne okazuje sie transcendentalnym warunkiem mozliwosci ztych
maksym, w zaden sposéb nie zostaje ta podstawa wywiedziona z doswiadczenia. "Kiedy zatem
mowimy: cztowiek jest z natury dobry, albo z natury zty, oznacza to tylko tyle: cztowiek, ogdinie
Jjako cztowiek, posiada w sobie jakas pierwotng podstawe umoZzliwiajacg przyjmowanie dobrych albo

zlych maksym, przez to wyraza sie réwnoczesénie wiasciwos¢ jego gatunku". 1101 Jeszcze raz
powtdrze, zlo staje sie zrozumiate jako zakorzeniona w wolnej woli sktonnos¢. ,Jezeli tylko taka
sktonnos¢ lezy w ludzkiej naturze, to istnieje w cztowieku naturalna sktonno$¢ do zta. Jest ona
moralnie zta, poniewaz ostatecznie musimy jej szuka¢ w wolnej woli, a wiec mozemy za nig
odpowiadac. Jest to zto radykalne, bo niszczy podstawe wszystkich maksym. Rownoczesnie, jako
naturalna sktonnos¢ jest nie do wyplenienia ludzkimi sitami, poniewaz sprawi¢ by to mogty tylko
dobre maksymy. To jednak, zaktadajgc, ze najwyzsza subiektywna podstawa wszystkich maksym

ulegta zniszczeniu, nie moze mie¢ miejsca.” 1111 Ta podstawa sprawia, ze zto czynione przez ludzi
staje sie zrozumiate, ale ona sama jest niepoznawalna, niezgtebiona. "Jednak rozumowe Zrédfo tego
rozstrojenia naszej woli, ktére sprawia, iz w maksymie pobudki podrzedne przyjmujemy jako
naczelne, tj. zrédto sktonnosci do zta pozostaje dla nas niezbadane. Albowiem to zrédfo musi zostaé
przypisane nam samym, a wiec naczelna podstawa wszystkich maksym wymagataby znowu
przyjecia jakiejs ztej maksymy. [...] Nie mamy, wiec tutaj zadnej dajacej sie pojac podstawy, od
ktérej moralne zto mogftoby przyj$¢ do nas po raz pierwszy". 1121

Immanuel Kant postawione przed sobg zadanie zrealizowat potowicznie — dobro
zracjonalizowat. Okreslit je jako odstepstwo od zasad moralnych dyktowanych przez rozum
praktyczny. Jednakze nie przedart sie do prawdziwych korzeni zta. Owe korzenie sg niepoznawalne,
cho¢ o ich istnieniu watpi¢ nie mozna — creatio ex nihilo do zla nie przystaje, ma ono swojq
przyczyne, ale jeszcze dla nas niewidzialng. Stanowi ona pewnego rodzaju granice w haszym
poznawaniu samego siebie. Z rozwazan Kanta — w moim mniemaniu — ptyng dwa wnioski, jeden
pozytywny, drugi negatywny. Zaczne od negatywnego. Mianowicie, to, ze czynimy zto, ze kierujemy
sie ku pobudkom niemoralnym, ,zawdzieczamy" posiadanej przez nas wolnosci, autonomii woli.
Wolnos$¢, ktora zawsze byta i sadze, ze wcigz jest postrzegana jako ogromna zaleta, jako to, co nas
— ludzi -wyrdznia sposrod innych zwierzat, okazuje sie by¢ powodem czynienia zta. Albo inaczej —
nasza ludzka stabo$¢ nie pozwala nam z wolnosci korzysta¢ w sposdb wilasciwy, godny jej
posiadania. Zas$ pozytywng konsekwencjg tkwienia sklonnosci do zta w cziowieku jest takze istnienie
w nim sktonnosci do dobra. Historia poczynan ludzkosci pokazuje mnostwo przelanej krwi, ale takze
ogromna liczbe wartosciowych czynéw.

Dla wielu ludzi "zfo nie zawiera w sobie nic patetycznego, zadnej grozy ani wzniostosci, jest
rzeczowe i oschte, wskazuje doktadnie na rzecz, o ktérg chodzi, zwyczajnie, tak samo, jak stowo
~kamien i stowo "chmura".[...]Zlo jest rzecza, zwyczajnie, jak rzecz" [131 710 jest jakby korelatem
cztowieka, znajduje sie w cziowieku z racji, ze jest on wolny, kusi go, neci, nie poddaje sie, aby
wygra¢ z dobrem. PrzywykliSmy wszyscy do jego istnienia. Kto$ by powiedziat, ze dlatego nie warto
jeszcze o nim prowadzi¢ dyskusji, pisa¢ ksigzek i esejow, rozmyslaé. Ja twierdze, ze wrecz
przeciwnie, wiasnie, dlatego i tylko, dlatego NALEZY o mim pisaé, czyta¢, mysleé, aby moze wreszcie
dotrze¢ do owej podstawy, na ktérej Kant sie zatrzymat, do muru, ktory uda sie kiedy$ przebi¢ i tym
samym usung¢ przyczyne zfa i uczyni¢ swiat lepszym. A na razie'przyznaje z catg pokorg, ze nie
rozumiem, dlaczego swiat jest tak, a nie inaczej urzadzony. Cztowiek niby sam sobie jest winien:
dano mu raj na ziemi, a on zapragnat wolnosci i wykradt ogien z niebios, wiedzac z gory, ze Sciaga
na siebie nieszczescie 141
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