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Prawa cztowieka nie 1g9czg sie w harmonijny system.
Chronig ludzkie interesy, ktdre czesto sq ze sobg w konflikcie.
John Gray

Na pewno kultura stanowi ptaszczyzne konfliktéw w dzisiejszym Swiecie. I to nie tylko takich
jakie ukazat profesor politologii z Uniwersytetu Harvarda S. Huntigton na tamach prestizowego
czasopisma waszyngtonskiego ,Foreign Affairs" (1993) zatytutowanego The Clash of Civilization.
Nalezy nadmieni¢, ze w tych konfrontacjach nie mamy do czynienia z postaciami czy sytuacjami,
relacjami i wyborami ludzkimi czystymi, wypreparowanymi, angelicznymi. Nic nie jest bowiem dzi$
jednoznaczne (J.Baudrillard).

Linie tego konfliktu biegng dzi§ w poprzek dotychczas znanych podziatdw. Politycznych,
kulturowych, rasowych, jezykowych, estetycznych, spotecznych, klasowych. Zwolennicy otwarcia na
"Innego' adherenci liberalizmu $wiatopogladowo-kulturowego, postepu, tagodnosci, humanizmu czy
najszerzej pojmowanej ewolucji cztowieka zawsze sg (i byli) w mniejszosci. "Zegnij kark dumny
Sygambrze" 111 — zdajq sie moéwi¢ za $w. Remigiuszem [-21 zwolennicy sity, przymusu tradycji,
konserwatyzmu $wiatopogladowego, niezmiennej hierarchii wartosci, fanatyczni stronicy
hieratycznosci poje¢ Boga, Honoru i Ojczyzny do wszystkiego co ,Inne", do kazdego obcego
intelektualnie, kulturowo, mentalnie, politycznie. Ale czy tylko oni ?

Podziat $wiata na sity liberalne, demokratyczne i takiej tez praktyki zyciowej (czyli
sprowadzajacej sie do tagodnosci, przyjazni, zrozumienia ,Innego", aprobaty dla $wiata postepu,
otwartosci, tolerancji i zrozumienia przeciwstawnych naszym wybordéw) i $wiat sit ,ciemnych",
obskuranckich, czesto barbarzynskich, nieprzyjaznych osobie ludzkiej, mocy wrednych i podstepnych
ludzkiej kulturze jest omnipotentny i ponadczasowy. Jest on niezalezny od dotychczasowy konotacji
czy podziatdw politycznych, spotecznych, kulturowych klasowych etc. W $wiecie powszechnej
globalizacji dyferencjacja przebiega zupetnie inaczej.

Ten mega spoér dotyczy przede wszystkim wizji czlowieka. Srodowiska liberalne,
demokratyczne, wolnosciowe same niejako wyposazyly swych adwersarzy w liczne argumenty,
dajac im do reki bron, z ktérej moga teraz razi¢ celnie postepowa i otwartg czes¢ ludzkosci. Wszelkie
bowiem ujmowanie tych wzniostych pojec i traktowanie esencji postepu, demokracji, wolnosci
i swobdd obyczajowo-intelektualnych w sposdb talmudyczny, w formie narzucania innym naszego
sposobu myslenia itakiej interpretacji dziejacej sie obok nas historii jest niezgodnym
z podstawowymi zasadami, z ktdrymi chcemy wigzac te znaczenia.

Jesli kulture traktujemy jako wszystko to co i czym "cziowiek doskonali i rozwija wielorakie
uzdolnienia swego ducha i ciata: stara sie droga poznania i pracy poddaé sam Swiat pod swoja
wiladze: czyni bardziej ludzkim Zycie spoteczne tak w rodzinie jak i w catej spotecznosci paristwowej
przez postep obyczajow i instytucji: wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekow wyraza, przekazuje
i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i dazenie na to, aby stuzyty one postepowi wielu,

a nawet cafej ludzkosci" 131 nie moze dziwi¢ fakt, ze owo zderzenie nastepuje przede wszystkim
w obrebie wspomnianych projektéw osoby ludzkiej. Choc¢tak pojmowana definicja kultury musi
réowniez posiada¢ odniesienia do wymiardw historycznego, spotecznego, etnograficznego
i dialektycznego. Na ogolnoludzki dorobek sktadaja sie bowiem praca i dokonania wielu pokolen,
zarébwno w wymiarze materialnym jak i duchowym, intelektualnym. Jest to tez jeden z wymiaréw
postepujacej globalizacji obejmujacej wszystkie przestrzenie zycia ludzkiego.

To wramach kultury dochodzi wifasnie do statej konfrontacji miedzy sprzecznymi
i opozycyjnymi wobec siebie wizjami. Z jednej strony mamy do czynienia z rzeczywistoscig zamartg
w pomnikach, koturnach, historycznie okreslonych figurach. Do tego dochodzi czesto kult narodu
i panstwa oraz wszystkiego co kojarzy sie z tak rozumiang przesztoscia, jak réwniez potgczenie
owych miazmatow (traktowanych jak fetysze) z okresSlonym przezywaniem wiary religijnej,
utozsamianej jedynie z naszg spotecznoscig, plemieniem, grupg czy klanem. Taki konglomerat
mitow nacjonalistyczno-klerykalno-soteriologicznej proweniencji, z pokazng domieszkg trybalizmu,
stanowi zawsze mieszanke wybuchowa.

Jej rewersem pozostaje kult postepu, rozwoju, statego podgzania mysli i czynu ludzkiego ku
nowym wyzwaniom materii i intelektu. Otwarto$¢ i hermetycznos$¢, ewolucja i trwanie, postep
i konserwatyzm, wolno$¢ i niewola, pluralizmm i monizm, tagodnos$¢ i zamordyzm to sg wartosci
okreslajace pozycje graniczne. Ale nie absolutne. Nic nie jest bowiem — i nic nie moze byé —
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w dzisiejszym spluralizowanym $wiecie niepodzielne.

Modernizm jest wpisany w naturalng strukture jestestwa cziowieka. State doskonalenie poprzez
zmiane wiasnego ,Ja" jest przyczyng wyemancypowania naszego gatunku sposrdéd innych
przedstawicieli $wiata natury. Ale do tego potrzebny jest jeszcze holistyczny oglad tego swiata.
Nowoczesnos¢, tolerancja, postep i liberalizm sg a priori przeciwne eskapizmowi, rygoryzmowi,
integryzmowi,  purytanizmowi, fundamentalizmowi. Nie mozna by¢ w jednej mierze
demokratycznym, liberalnym, tolerancyjnym i pro-wolnosciowym, a w innej zachowywac sie jak
fundamentalista, agresor, doktryner i dogmatyk.

Filozof, A.Karpinski konstruujgc pojecie demokratologii (wazne w kontekscie prowadzonych
rozwazan) stwierdza stusznie, iz "...F.Fukuyama ogtaszajac koniec historii wyrazit tylko stanowisko
zajmowane przez darwinistow spofecznych, ktdore uznaje iz tresci demokracji wypracowane przez
spofeczenstwo amerykanskie sg juz ostateczne. Spofeczenstwo amerykanskie rozpoznato juz tresci
demokracji i wystarczajqco je urzeczywistnito. Teraz nastat czas wdrazania demokracji przez inne
narody, spofeczenstwa. Dlatego demokratologia stata sie prostacka ideologiq przybrang w szaty

nowoczesnosci udekorowanej elementami kultury ponowoczesnej" 141, Z kolei religioznawca prof. Z.
Stachowski zauwaza, ze w Swietle ataku terrorystycznego na WTC 11.09.2001 — jednego
z gtdwnych wydarzen zmieniajacych bieg historii i na nowo jg opisujacych na przetomie tysigcleci —
weryfikacji i falsyfikacji ulegly podstawowe wartosci oraz schematy przypisywane kulturze Zachodu.
Nie sposob jest sie teraz zachowywac (jego zdaniem) w sposdb hegemonistyczny i optymistyczno-
pretensjonalny, przy sSwiadomosci postepujacej multi-kulturowosci Swiata, bedac w zgodzie
z podstawowymi prawdami (dotad gloszonymi wiasnie przez prominentnych reprezentantow kultury
zachodniej), a dotyczacych wolnosci, demokracji, swobdd obywatelskich, godnosci cziowieka i jego
mozliwosci do samorealizacji. "Chyba, ze w sposdéb bezwarunkowy uznamy kulture zachodniq za
najsubtelniejszy i najznakomitszy wytwdr cztowieka, stuzacy gtdwnie dominacji nad drugim
cztowiekiem, ktorej obca jest pokora, tolerancja, wolnos¢ i rownos¢ — a wiec te idee, ktore te
kulture wytworzyty; zwilaszcza woéwczas gdy te wartosci i wzory zechciano by urzeczywistnic¢
w innych realiach kulturowych" 121, Czeski intelektualista V.Belohradsky, profesor praskiego
uniwersytetu, méwi wprost o erze ubdstwienia wiasnego gtosu -6,

Prof. .L.Thurow poréwnuje wspotczesno$¢ kultury Zachodu do powolnej agonii Cesarstwa

Rzymskiego [-Z-1. Coraz szczuplejsze enklawy otwartosci, intelektualnej swobody myélenia,
humanizmu oraz doczesnej wiary w sprawcze zdolnosci cziowieka jako jednostki zanurzonej
w kulturze i przez to bedacej czescig ogdlnoludzkiej zbiorowosci sg wsciekle atakowane przez sity
wsteczne, anty-modernistyczne, anty-liberalne i jawnie konserwatywno-tradycjonalistyczne. Dlatego
tak popularny staje sie m.in. fundamentalizm religijny, a wraz z nim rygoryzm spoteczno-polityczny.
Jest to moze wiec najwazniejsze zadanie globalizacji — uswiatowi¢ postep, wolnos¢, liberalizm
i demokracje w wymiarze intelektualnym (p6zniej — w praktyce). Ale nie moze to by¢ czynione na
modte talmudyczno-fundamentalistyczno-imperialng, gdyz to smiertelny pocatunek dla tych idei.
Wspiera sie wodwczas sitly ,ciemne", obskuranckie, wsteczne, przeczac jawnie wyznawanym
i gtoszonym wartosciom.

Kazdy ekskluzywizm, eskapizm czy wybidrcze traktowanie podstawowych poje¢ tworzacych
nasza cywilizacje i kulture odbieraja jej moralne oraz praktyczne prawo do moéwienia
o wyjatkowoéci, uniwersalizmie i o tym wszystkim co faczy sie z pojeciem kalos kagathos [-8-1.
Mozna domniema¢, ze tak sie dzieje z powodu — z jednej strony — selektywnego i utylitarnego
traktowania wiasnych wartosci, rozbieznosci stow i czyndw, a z drugiej — z tytulu postepujacej
mitologizacji i irracjonalizacji kultury Zachodu — ktéra opierata sie do tej pory przede wszystkim na
doswiadczeniach itezach oswieceniowych (czyli rozumowych, racjonalnych i naukowo
dowiedzionych). Przyktadem takich proceséw moze by¢ m.in. sakralizacja pojecia kapitatu, co czyni
jakakolwiek jego krytyczng analize zbyteczng i passe, a zachowanie sporej czesci opinii publicznej
wobec tego problemu potraktowa¢ mozna jako swoistg idolatrie czy para-religijnosé. Zjawiskowe
i fenomenologiczne podejscie przejawia sie takze poza tym w nadawaniu mu pewnych cech
immanentnych osobie ludzkiej: "Nieprzystajace do kapitatu elementy ludzkiej duchowosci sg
eliminowane, odrzucane jako niekoherentne. Konkretne jednostki plajtuja, jesli nie spetniaja zadan
stawianych przez kapitat, ktory bedac w istocie stosunkiem spotecznym, a wiec mentalng strong
ludzkiej praktyki, podlega alienacji, staje sie osobq. Stuzba kapitatowi polega na jednoznacznie
okreslonym dziataniu. Jego witasciciel musi postepowac tak, jak sobie Zzyczy kapitat. Innego wyjscia
nie ma. Kapitat wymaga oszczedzania — wiasciciel jest wiec cztowiekiem oszczednym; wymaga
zabojstwa — kto$ jest zabijany itd. Kapitat decyduje o postepowaniu ludzi rzekomo nim
wiladajacych,; jest recenzentem tekstdw naukowych, literackich i prasowych; jest krytykiem dziet



sztuki, spektakli teatralnych oraz wystaw artystycznych; kapitat przez swych funkcjonariuszy
religijnych gtosi kazania z ambon, reformuje istniejgce itworzy nowe doktryny; jest wreszcie
promotorem mezow stanu — politykow, ktorzy udaja ze sa wolni w swoim zbawczym dziele. Chcac
ow mit zrozumieé, chcac sie wyzwoli¢ z tej kultury trzeba przezwyciezy¢ stan produkcji, ktory ja
produkuje" 121,

Wprzegajac sie w rydwan jednego tylko elementu ludzkiego bytu, akurat tego, pozbawiamy sie
jednoczesnie mozliwosci i etycznych uzasadnien dla szerzenia wymienionych wczesniej wartosci, ich
promocji oraz reklamy jako uniwersum. Wiasnie dlatego to co przywykliSmy uznawac¢ za
konstytutywne dla naszej kultury, a réwnoczesnie chcielibySmy aby wszyscy tak sadzili (pojecie
osoby, znaczenie wolnosci, demokracji, pluralizmu, kantowskie das ich, prymat indywidualnosci nad
zbiorowoscig etc.)jest odrzucane, potepiane i deprecjonowane jako imperializm kulturowy,
nieposzanowanie odmiennosci i doswiadczen historyczno-kulturowych, totalizm idei, form oraz
metod. To dlatego uprawnione jest stwierdzenie iz Zachdd nie podbit (i nie podbija) swiata dzieki
wyzszosci swych ideatéw, wartosci ktorym holduje czy religii ktére wyznaje, ale ze wzgledu na
stosowanie zbiorowej przemocy i gromadzonego, w wyniku jej stosowania, kapitatu [10]

Innymi przyktadami na owg powolnie realizujacg sie de-racjonalizacje niech bedzie rozwoj
i wzrost znaczenia para-religijnych ruchdéw spotecznych, sekt i organizacji w tradycyjnych zwigzkach
wyznaniowych o wyraznie ortodoksyjnym charakterze (np. w katolicyzmie Opus Dei czy Legion
Chrystusa, a w protestantyzmie — fundamentalistycznych wspdlnot odwotujacych sie wprost do
tradycji biblijnych), popularnos¢ chiromancji, wrdzbiarstwa, quasi-naukowych metod leczenia itd.

Liberalizm, demokracja, wolno$¢ jednostki, tolerancja i humanizm s bezwzglednie
skorelowane z kompromisem, tagodnoscia, empatia.. Kultura facinsko-atlantyckiego chowu jest
stygmatyzowana chrzescijanskg tradycja, ktora z jednej strony emanuje naukg Jezusa z Nazaretu
(np. Kazanie na Gorze), ale z drugiej posiada (podobnie jak np. islam czy judaizm) tradycje Ojcéw
Kosciota takich jak $w. Augustyn (naliczyt w swoim czasie 28 form réznych herezji, ktore trzeba
zwalcza¢ w imie Prawdy) czy $w. Bernard z Clairvaux (ktéory w swoim mistycznym zapale
i krucjatowej pasji wyrdznit jedynie dwie mozliwosci dla inaczej myslacego — by¢ nawrdéconym lub
zosta¢ zabitym). Praktyka zawsze byta blizsza temu drugiemu, bernardowemu rozwigzaniu. Méwimy
o wolnosci, a chcemy innych przymusza¢ do wyznawania naszych wartosci: tlumaczymy sens
pluralizmu i demokracji, a jednoczesnie dziatamy jak prozelici: gtosimy liberalizm, a w ptaszczyznie
idei jesteSmy anty-liberalni (lub ograniczamy pojecie liberalizmu do jednego, ekonomicznego,
elementu ludzkiej aktywnosci): opowiadamy sie za swobodg wyborow zyciowych przez poszczegdlne
osoby, a réwnoczesnie uwazamy niewierzacego iagnostyka za podmiot do nawrdcenia (czyli
jednostke mniej wartosciowq). Oto cafa tradycja chrzescijanska Zachodu.......

Wydaje sie, ze za takim spojrzeniem i interpretacjqg na $wiat nas otaczajacy jest fatszywe
spojrzenie na dialog. Jest to takze wynikiem egoizmu i egocentryzmu, narcyzmu i manii wyzszosci.
Przypisywanie sobie misji (praxis post-chrzescijanska) we wszystkim co robimy jest zgubne i przeczy
pojeciom wolnosci, pluralizmu, otwarcia itd. W tak skonstruowanej perspektywie dialog jawi sie nie
jako wymiana pogladoéw prowadzona z poszanowaniem partnera, osoby ludzkiej o przyrodzonej
godnosci, wolnosci i prawie do posiadania indywidualnych przekonan (ekwiwalentnych do naszych),
ale jako pole starcia dwoch konkurentédw na okreslonym rynku idei, pomystéw czy pogladéw.
Konkurencja i nawrdcenie — to dwie wizje funkcjonowania spoteczenstw, grup, jednostek.

Jak zauwaza celnie znany finansista i filantrop G.Soros fundamentalizm to zatozenie pewnego
rodzaju swoistej wiary "...ktéra moze by¢ fatwo doprowadzona do skrajnosci. Jest to wiara
w doskonatosc¢, w absolut, wiara w to, ze kazdy problem musi by¢ rozwigzany. Zaktada ona istnienie
autorytetu wyposazonego w wiedze doskonata, nawet jesli ta wiedza nie jest tatwo dostepna dla
zwyktych émiertelnikéw" 111, Swojego sadu nie ogranicza on jedynie do wiary religijnej, ale
rozcigga te definicje na wszelkie sfery ludzkiej Swiadomosci, ludzkiego myslenia.

Od czasoéw badan G.H.Meada znany jest tzw. problem ,Innego". Zwracato na owo zagadnienie
takze wielu pisarzy, myslicieli, intelektualistdw (m.in. D.Bonhoeffer, M.Buber, E.Levinas, J.P.Sartre,
C.Mitosz, J.Tischner). Warto jedynie zwrdci¢ uwage na fakt, iz pojecie multi-kulturowosci wyklucza
jakakolwiek inwazje ideologiczno-religijna, redystrybucje wtadzy i uprawnien wg wiasnych koncepgji
badz aksjologiczng indoktrynacje. Jest ono takze egzemplifikacjqg demokracji, najszerzej pojetych
praw cztowieka i wolnosci od opresji czy przymusu. Akceptacja rownych praw dla wszystkich
i poszanowanie réznorodnosci doswiadczen badz interpretacji to wyzszy stopien jednoczenia
i rozwoju ludzkosci. Jednoczesnie jest to w znacznym stopniu sposdéb na redukcje problemu
~Innego".
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Ta niewypowiedziana oficjalnie wojna kulturowa, bo tak mozna nazywaé 6w konflikt, jest
w zasadzie walkg dwodch klas, dwdch réznych gabarytowo i gatunkowo spotecznych zbiorowosci.
Oprocz rdéznych podziatdw narodowych, religijnych, ideologiczno-politycznych, materialnych czy
mentalnych ta stratyfikacja przy postepujacej globalizacji bedzie w najblizszej przysztosci
najwazniejsza przyczynag réznorodnych konfliktdw rozgrywanych zaréwno w skali globu jak i lokalnie.

Niebezpieczenstwem jest to co Ch. Lasch 221 nazywa buntem elit. Jego zdaniem oéwiecone
i kulturalne elity Zachodu i wzorujgca sie na nich socjeta w innych regionach $wiata prébujg od
mniej wiecej 30-40 lat nie tyle narzuci¢ w sposéb pokojowy, o$wieci¢, przekonac wiekszos¢ populacii
(traktowanej jako ksenofobiczna, seksistowska, rasistowska, nacjonalistyczna, populistyczna itp.) do
swych racji i wizji cywilizacji przysztosci, co dziataja na rzecz stworzenia alternatywnych badz
réwnolegtych form zycia spotecznego lub enklaw egzystencji zbiorowej. Celem tych przedsiewziec¢
jest odseparowanie sie od nieo$wieconych, gorzej urodzonych i biedniejszych mas. Zaséb portfela,
wyksztatcenie, wysokie kwalifikacje zawodowe, zadowolenie z zycia, miejsce zamieszkania
odgrodzone od zwyktego s$wiata murem, kamerami, prywatnymi agencjami ochrony, sposdb
i filozofia zycia, kult ciata i mozliwosci obecnosci ,,wszedzie" i ,nigdzie" [13 1 to determinanty owego
podziatu, owej stratyfikacji, ktore w sposdb zasadniczy alienujg ludzi S$wiatowych od reszty
~gawiedzi".

W takim wymiarze, kiedy ci co mieli nies¢ kaganek oswiecenia w lud, cywilizowac¢ ,barbarie"
i ja przekonywaé w dialogu (nie nawraca¢) odgradzajg sie od motiochu Ilub traktujg go
z nieukrywana wyzszoscig, musi wysychac zrodio Oswiecenia, a wczorajsze bajoro parafianszczyzny
znéw moze potyskiwa¢ zachecajaco [-141. Rodza sie dlatego ponownie demony autorytaryzmu, ale
nie tego instytucjonalnego (cho¢ tu tez znalaztoby sie wiele rzeczywistych przyktadoéw z realnosci
XXI-wiecznego $wiata), ale ludowego, oddolnego, ,zdrowego". Ochlokracja jest tak samo
niebezpieczna jak nazizm, bolszewizm czy jakobinizm. Ona bowiem generuje totalitarne instytucje
i rozwigzania nie gorzej nizli przymus ideologiczno-administracyjny.

Ten postepujacy izolacjonizm — niosacy ze sobg na pewno symptomy konfliktu cywilizacyjnego
— powoduje réwniez zanik dotychczasowego sporu ideologiczno-programowego na linii lewica-
prawica. Dyskurs dzisiejszych elit staje sie konwentem zamknietym, gdzie odmienno$¢ w spojrzeniu
na podstawowe pojecia réznicujgce do tej pory scene publiczng zanika. Panuje terror wasko pojetej
kompetencyjnosci i taktyka (nie pryncypia czy samodzielnos¢ i niezaleznos¢ myslenia). W cenie sg
wiec zyskownosé, elitarnosc, ekskluzywizm. Stad wiasnie bierze sie powolny uwiad demokracji na co
zwracat np. zmarty niedawno sedziwy lord R.Dahrendorf 1121, Demokracja bowiem to co$ wiecej niz
zysk czy prywatny interes. To $wiadomos$¢ uczestnictwa i obywatelstwa, a jak ,wykluczony" moze
by¢ przekonanym i aktywnym obywatelem ?

Demokracja jest wg definicji A.Lincolna wtadza ludu dla ludu sprawowang przez lud. Absolutne
zwyciestwo ,wolnego rynku" i kapitalizmu w ostatniej dekadzie XX wieku na $wiecie nie jest
réwnoznaczne z absolutnym triumfem demokracji i wolnosci (cho¢ takie wrazenie mozna odnosic¢
analizujgc czas mierzony od 4.06.1989). Stawka w kapitalizmie jest bowiem dobrobyt (wifascicieli
kapitatu), a w demokracji — polityczny autorytet. Rdzne sq takze kryteria miary: w kapitalizmie jest
nig pienigdz, w demokracji — gtos wyborczy obywatela. Niekompatybilne sg réwniez interesy
zaspokajane przez oba pojecia: w kapitalizmie jest to interes prywatny, w demokracji — dobro
ogdtu, interes publiczny 16,

Jak zauwaza wspominany juz Ch. Lasch przys$pieszony bieg historii przetomu tysigcleci "...nie
sprzyja wyrownywaniu spofecznych roznic: coraz czesciej kieruje sie natomiast w strone
spofeczenstwa dwuklasowego, w ktorym uprzywilejowana garstka monopolizuje korzysci ptynace
z pieniedzy, wyksztatcenia i whadzy" 171, A wyréwnywanie réznic, stwarzanie jednakowych (w
miare) szans bylo do tej pory paradygmatem promocji wartosci zachodnich (utozsamianych
Z osiggnieciami na polu demokratyzacji).

Itu tkwi wiasnie podstawowa przyczyna wielu konfliktdbw we wspdtczesnym Swiecie
egzemplifikujgcych sie m.in. wzrostem znaczenia fundamentalizméw religijnych (préba cofniecia
czasu), nacjonalizmow (ucieczka w trybalizm plemienny), ekskluzywizmu kulturowego i podnoszenie
ponad miare wartosci lokalnych odrebnosci. To wszystko sg préby obrony przed wykluczeniem,
przed stygmatyzacjg, przed niekompatybilnoscig z nowoczesnym s$wiatem.

W ,Deklaracji O Jedynosci I Powszechnosci Zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota" Dominus
Iesus z dn. 6.08.2000, podpisanej przez éwczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary kard.
J.Ratzingera znalez¢ mozna nastepujacy passus: "Wierzymy, ze owa jedyna prawdziwa religia
przechowuje sie w Kosciele katolickim i apostolskim" 181, W éwietle tych stéw, w potaczeniu
z ciggle przypominang tradycjg chrzescijanska kultury Zachodu i cytatem z niniejszego tekstu —



przypis nr 5 — dotyczacym przekonania o wiasnej doskonatosci i wyzszosci osiqgniec
cywilizacyjnych, wspétczesnos¢ nie moze jawi¢ sie inng: hegemon i poddany, senior i wasal,
predestynowany i pozbawiony taski.

Zachdd budujacy swa pozycje, swojg kulture z jednej strony na wartosciach takich jak wolnos¢
jednostki we wszystkich mozliwych aspektach jej bytu, demokracja, swobodna przedsiebiorczos¢,
autonomiczno$¢ panstwa i wyznan religijnych (wszelkich), solidarno$¢ miedzypokoleniowa
i miedzyludzka, pluralizmm mysli iidei, braterstwo, réwnos¢ szans dla wszystkich obywateli,
spofeczenstwo obywatelskie etc., a z drugiej na przekonaniu o swojej wyjgtkowosci, Swiattosci
i cywilizacyjnej wyzszosci (popierajac czesto w historii owe przekonania sitg militarng) musi wiec en
bloc odrzuci¢ dotychczasowy kulturowy imperializmm. Zmieni¢ filozofie postepowania, sposéb
myslenia, schemat patrzenia na ,Innego". Zgodnie z wspomnianymi wczesniej wartosciami.
Hegemonia nigdy sie bowiem nie sprawdza i nie przynosi stodkich owocow. Warto sobie wiec zadac
np. pytanie czy populizm, religijny fundamentalizm, nacjonalizmy tak rozlewajace sie jawnie po
$wiecie (i tu w Europie takze) nie sg wynikiem wilasnie tej hegemonii, egoizmu, niekoherencji stow
i czyndéw, niekonsekwencji oraz zwyktej hipokryzji, immanentnych naszej kulturze i umystowosci?

Przypisy:

[1] [za]: J.Le Goff, Kultura Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1994, s. 51

[ 2 ] Sw. Remigiusz miat rzec te stowa w chwili chrztu kréla Frankéw Chlodwiga I
(498 r.)

[ 3 ] Konstytucja duszpasterska "Gaudium et spes”, tekst [w]: "Znak" nr 7-9/1982, s.
917

[ 4 ] A.Karpinski, "Filozofia podmiotowosci.Problemy i metody"" [w]: Dylematy
wspotczesnego wychowania, Gdynia 1999, s. 21

[ 5 ] Z.Stachowski, Dyktat, protest i ingerencja w kulturze, Warszawa-Tyczyn 2002,
s. 6

[ 6 ] V.Belohradsky, "Era ubdstwienia wtasnego gtosu", [w]: "Gazeta Wyborcza" z dn.
27-28.09.2003

[ 7 1 Wywiad J.Zakowskiego z L.Thurowem (MIT) pt. "Nowa rewolucja, nowe
Sredniowiecze" [w]: "Gazeta Wyborcza" z dn. 27-28.09.1997.

[ 8 ] Ideat arystokratycznego wychowania i mys$lenia w starozytnej, Grecji
oznaczajacy harmonijne wspétgranie zalet wewnetrznych (dusza) i zewnetrznych
(ciato). kaczy je cnota umiarkowania we wszystkich aspektach zycia. Ten model kfadt
zaréwno nacisk na proporcjonalng budowe ciata jak i przymioty intelektu, a takze
zalecat tagodnos¢, tolerancje, wyrozumiatos¢ wobec adwersarzy.

[ 9 ] A.Karpinski, Filozofia podmiotowosci. Problemy i metody, dz. cyt. s. 12

[ 10 ] G.Parker, The Military Revolution: Innovation and Rise of The West, Cambridge
1988, s. 4

[ 11 ] G.Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999, s. 168

[ 12 ] Ch.Lasch, Bunt elit, Krakow 1997

[ 13 ] Chodzi o specjalistow wysokiej klasy, ktérzy wynajmujq sie do pracy w pan-
Swiatowych korporacjach i tacy, ktérych zycie jest zwigzane z przestrzenig sieciowg, a
ich domem jest caty swiat (w sensie doczesnym). Z.Baumann nazywa ich "turystami"
(Z.Baumann, Ponowoczesnos¢ jako zrédto cierpieri, Warszawa 2000, ss. 113-154).
Separacja, rozgraniczenie, mur - jego zdaniem przebiegajg w naszych gtowach (nie w
"realu" jak to miato miejsce w przypadku muru berlinskiego). To wynik stratyfikacji
materialnej, a co za tym i idzie - cywilizacyjnej. Przyktadem tego mogq by¢ poglady
czarnoskorych mieszkancow Gwadelupy czy Martyniki, ktérzy jako prawowici Francuzi
(z taski slepego losu lub fantazji ustawodawcéw sprzed pét wieku) podniesieni zostali
do godnosci Francuzéw (nie mieli tego szczescia imigranci z Senegalu, Mauretanii,
Kamerunu czy Arabowie z Maghrebu). Teraz to oni bardzo czesto jako "rodowici
mieszkancy" Galii, ktérzy niczego nie muszg udowadniac, najgtosniej domagajq sie
zamkniecia granic przed "kolorowym mottochem".
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[ 14 ] Z.Baumann, Ponowoczesnosc¢ jako zrddto cierpien, dz.cyt. s. 126

[ 15 ] R.Dahrendorf "Demokracja bez korzeni" [w]: "Gazeta Wyborcza" z dn.
14-15.06.2003: "Cos ztego stato sie na catym Swiecie z demokracjg pojmowang jako
rzgd wytaniany w powszechnym gtosowaniu. Ludzie przestali wierzy¢ w wybory".

[ 16 ] G.Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999, s.150-151

[ 17 ] Ch.Lasch, Bunt elit, dz.cyt. s. 37

[ 18 ] Deklaracja "Dominus Iesus", Wroctaw 2000, s. 44
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