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Kilka tez do sporu o aborcje Bogustawa Wolniewicza traktuje o problemie aborcji, a konkretnie
— ojej legalnosci. Jest to tekst merytorycznie watty i postuguje sie bardziej retoryka niz
merytoryczng argumentacja — Wolniewicz opiera sie na stabo uzasadnionych tezach, ktére,
z jakiego$ powodu, przyjmuje za oczywisto$¢. Przykro mi to méwic, ale rozumowanie Wolniewicza to
demagogia i bezpodstawne przypuszczenia.

Zgodnie Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (konkretnie — rozdziat I, art. 25),
Rzeczpospolita Polska jest panstwem swieckim, neutralnym sSwiatopoglagdowo. Z samego tego faktu
wynika, ze Kosciot Katolicki nie ma zadnego prawa na wptywanie na prawo stanowione w Polsce.
Religia, w panstwie $wieckim jest sprawg tylko i wylacznie prywatng, a nie publiczng. Powotywanie
sie na nauke Kosciota w tej sprawie jest, de facto, mieszaniem religii do polityki co, w panstwie
$wieckim, jest niedopuszczalne. Obyczajowos¢ religijna jest domeng wytacznie ludzi wierzacych.
Zatem, argumenty religijne nie sg w ogdle prawomocne, gdyz nie majg prawa sie pojawiac
w dyskusji dotyczacej prawa stanowionego, ktére dotyczy wszystkich (a nie tylko wierzacych) ludzi,
w panstwie $Swieckim.

Rownie dobrze, mozna byloby rozwazy¢ catkowity zakaz spozywania alkoholu, gdyz
przeszkadza to muzutmanom. Strona katolicka, z pewnoscig, odpowiedziataby, Zze nie stanowig
wiekszos¢. Nie ma to najmniejszego znaczenia, gdyz zgodnie z, wyzej wspomnianym, art. 25.,
rozdz. 1 Konstytucji RP, Koscioty iinne zwiazki wyznaniowe sq réwnouprawnione 11, Strona
katolicka, narzuca swoje wierzenia i dogmaty religijne (ztamanie art. 31, 32, 53, rozdz. II Konstytugji
RP) cafej reszcie spoteczenstwa — jest to jawna dyskryminacja, przez Konstytucje bezwzglednie
zabroniona. Jednak, z uwagi na realne uprzywilejowanie Kosciofa Katolickiego w Polsce, rozwazmy
argumentacje Wolniewicza.

Wolniewicz zaczyna od zdefiniowana aborgcji, ktédra ma oznacza¢ kazde ,spedzanie ptodu".
Przedstawia dwa, jak sam twierdzi — skrajne, stanowiska w tej kwestii. Jeden jest ,katolicki", drugi
— ,liberalny". Strona katolicka jest za catkowitg delegalizacjg aborcji, wyjaqwszy przypadki gdy cigza
stanowi zagrozenie dla zycia matki. Strona liberalna jest jego zdaniem za catkowitg legalnoscig
aborcji na zadanie. Obowigzujgca obecnie prawo, w kwestii aborcji, ma, zdaniem Wolniewicza
~Charakter liberalny".

Chciatbym zacza¢ od tego, ze Wolniewicz, okreslajgc oba te stanowiska jako skrajne, stawia sie
w niejako w pozycji neutralnego sedziego-obserwatora, co jest zwyczajng hipokryzja.
W rzeczywistosci jest zwolennikiem strony katolickiej. Wiadomo o tym, jesli nie z powodu jego
sympatyzowania z fundamentalistycznie katolickim, jawnie antysemickim s$rodowiskiem Radia
Maryja, to z powodu jego wtasnej argumentacji.

Wolniewicz przedstawia stanowisko katolickie — wyglada ono tak:

1) Legalizacja zabdjstwa Jest zawsze niedopuszczalna.
2) Spedzanie ptodu jest zabojstwem.
Zatem:

3) Legalizacja aborcji jest zawsze niedopuszczalna. 121

Krytykuje nastepnie strone liberalna:

Liberatowie atakujg z reguty przestanke (2), gotowi sq natomiast uznac przestanke
(1) [...] Rozumujg tak: zabdjstwo jest zgtadzeniem istoty ludzkiej [...]. Ale czy ptdd
ludzki jest istotg Iludzka? W kazdym razie jest rzeczga dyskusyjna, od jakiej chwili
nalezatoby go za takg istote uznawad, zwilaszcza we wczesnych fazach jego rozwoju.
Tym samym zas, przynajmniej dla wczesnych faz zycia pfodowego, przestanka (2) staje
sie watpliwa i wniosek (3) nie wynika. Rozumowanie to nie trafia nam do przekonania.
Co wiecej, zdaje sie mocno naciggane. Kieruje sie bowiem kryteriami cztowieczeristwa
czysto potocznymi i bardzo powierzchownymi, mianowicie stopniem podobieristwa, jakie
zewnetrzny wyglad ludzkiego ptodu wykazuje do wygladu dorostego osobnika. (Ptod jest
najpierw mikroskopijnie maty, potem ma ogon, itd.; a dorosty osobnik ludzki ani nie jest
maty, ani nie ma ogona. itd.) [31
Wolniewicz uwaza, ze odpowiedzi na pytanie ,w jakiej chwili powstaje istota ludzka?" moga by¢

tylko dwie — ,,w chwili poczecia" albo ,w chwili narodzin". Stwierdza dalej:
Odpowiedz druga nie wchodzi w rachube, bo nikt nie domaga sie przeciez, by
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legalizowac¢ aborcje dokonywang np. Na ptodzie siedmiomiesiecznym. Istnieje zatem

konsens co do tego, ze chwila, w ktdrej powstaje nowa istota ludzka, jest wczesniejsza

od chwili jej narodzin. 141

To, ze nikt nie domaga sie aborcji siedmiomiesiecznego ptodu to jeszcze nie znaczy, ze
siedmiomiesieczny ptéd jest cztowiekiem. Wcigz jest ptodem, tyle ze siedmiomiesiecznym. Nie jest
zdolny do samodzielnego oddychania i zycia, a tymi cechami odznacza sie cztowiek. Skad w ogdle
taka pewnos¢ Wolniewicza? Nie sposob ustali¢ z catg pewnoscig, ze nikt nigdy nie domagat aborgji
siedmiomiesiecznego ptodu.

Nie ma absolutnie zadnego konsensu, co do tego, ze ptdd jest istotg ludzka. Richard Dawkins,
ktéry ma nieco wieksze pojecie na temat biologii niz Wolniewicz, zaznacza, ze ludzki ptod, w ktérym
ludzkich uczu¢ jest tyle, co u ameby, doznaje o wiele wiekszej czci i ochrony prawnej niz dorosty
szympans. A przeciez szympans czuje, mysli [51, wolniewicz fatszywie przedstawia argumenty
Jliberalne", utrzymujac, ze opierajg sie na podobienstwie zewnetrznym ptodu do cziowieka. To
bezpodstawne przypuszczenie. Ptdd, w przeciwienstwie do cztowieka, ani samodzielnie nie oddycha,
ani nie mysli.

Pozostaje wiec jedynie odpowiedz pierwsza: nowa istota ludzka powstaje w chwili
jej poczecia. Taka jest — stanowczo i stusznie — odpowiedz katolicka. Potwierdzajq ja
zas dane genetyki, zwilaszcza tej molekularnej. Wszystko, co dla nowej istoty ludzkiej
istotne — od rysow twarzy i usmiechu az po stopien inteligencji i cechy charakteru —
rozstrzyga sie juz w chwili, gdy dwie ludzkie gamety, spotkawszy sie, pofaczg sie
w ludzkg zygote. Mozna by rzec, znowu zgodnie z naukq katolicka, ze w owej chwili
niezwykfej pojawia sie na Ziemi nowa dusza: juz gotowa, cho¢ jeszcze uspiona. Ludzka
zygota jest istotg ludzkq — oto pierwsza fundamentalna przestanka dla rozumnej
dyskusji nad trudng kwestig aborcji. Wszelkie proby podwazania tej przestanki, z jakimi
spotkaliémy sie, tchng z daleka sofistyka. 181
Zotadz debu ma w sobie zalgzki catego debu — pnia, konardéw i lisci; nikt nie twierdzi, jednak,

ze zotadz jest debem. Za $ciecie debu odpowiada sie prawnie, a za zniszczenie zotedzi — nie. Zotadz
to zofadz. Dab to dab. Ptdd to ptdd. Cztowiek to cziowiek.

Doprawdy osobliwe jest rozumowanie Wolniewicza — zaczyna on od argumentow naukowych,
po to by potem przej$¢ do argumentéw magicznych! Moéwi tak: dla kazdej nowo wytworzonej zygoty
pojawia sie na Ziemi gotowa, nowa dusza. W gtowe zachodze, jak jedno wywiddt z drugiego. Jezeli
genetyka molekularna (na ktérg Wolniewicz sie powotuje) w zaden sposob nie potwierdza tego, ze
dla kazdej nowej zygoty powstaje nowa dusza, to jego argumentacja nie ma zadnej merytorycznej
wagi. Zatozenie, ze z chwilg potaczenia sie plemnika i jajeczka, powstaje nowa dusza, nalezy do
kryteriow, juz nawet nie potocznych, ale czysto fantastycznych. Istnienie duszy mozna poréwnac do
eteru w powietrzu. Nikt nigdy duszy nie widziat, nie zwazyt, ani nie zbadat. Z wypowiedzi
Wolniewicza wynika, ze zaktada on a priori, istnienie duszy, co nigdy nie zostato nigdy udowodnione.
Pytam sie: co to ma wspdlnego z racjonalng dyskusja, ktérej Wolniewicz jest oredownikiem?
W jednej chwili podaje argumenty naukowe, a w drugiej — magiczne. Réwnanie badan naukowych
z religijnymi dogmatami jest co najmniej niepowazne. Sam stosuje sofistyke, ktdrg krytykuje.

Chciatbym jeszcze zapyta¢: Skoro ptdd jest istotg ludzka, to dlaczego Kosciot nie udziela
ptodom sakramentéw? Dlaczego nie urzadza sie pogrzebow ptodom? Dlaczego Kosciét nie odprawia
mszy Swietej za dusze obumartego ptodu (skoro powstata juz nowa dusza)?

Jakiej to konkretnie wartosci zagraza liberalne traktowanie aborcji? Otz godzi ono
mianowicie w jeden z filaréw cafej naszej kultury moralnej: w sakre macierzyristwa.
Macierzynstwo jest bowiem podwodjng Swietosciq: raz przez to, ze realizuje sie w nim
wielkie misterium Zycia; a drugi raz przez to, ze wyzwala ono w duszy kobiety cos, co
jest prototypem wszelkiej moralnosci: bezinteresowna ofiarnosé, posunieta nieraz do
bezprzyktadnego heroizmu. Sita stanowiska katolickiego polega nie na tym, ze broni ono
~Swietosci zycia", bo ta jest sporna: lecz na tym, ze broni Swietosci macierzyristwa, bo ta
sporna nie jest. 171
Z jakiej racji Wolniewicz stwierdza, ze s$wietos¢ macierzyistwa nie jest czyms$ spornym?

».Sacrum macierzynstwa" to stwierdzenie dos$¢ ryzykowne; kobieta, bowiem, po skutecznym
zaptodnieniu raczej nie ma wyjscia ani wyboru — musi urodzi¢, nawet jesli jest z tego powodu
nieszczesliwa. Bez pomocy o0sob trzecich nie jest w stanie powstrzymac rozwoju ptodu; a wiec, chcac
nie chcac, musi urodzi¢ dziecko. Céz to za sacrum? To nie jest wybdr Swietosci, tylko prawa biologii.
To nie jest ,blogostawiony" ani ,$wiety" stan, tylko po prostu fizjologia. Czysta fizjologia. Z sacrum
macierzynstwa mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby kobieta po uswiadomieniu sobie, ze jest



w stanie ,btogostawionym", mogta mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji: ,ptodzie — nie wzrastaj!".
Dobro jest mozliwe, tylko jezeli jest wolna wola — tak twierdzg sami katolicy. Tu nie ma mowy
o wolnej woli; jest tylko przyrodnicza koniecznosé. Argumentacja Wolniewicza o rzekomej ,$wietosci
macierzynstwa" to nic innego jak dorabianie ideologii do fizjologicznego procesu.

Chciatbym doda¢, na koniec, ze w moim przekonaniu, tak naprawde, nie jest to problem
etyczny, tylko epistemologiczny. Istota problemu polega na tym, ze nie mamy jasnej i klarownej
definicji terminu ,cztowiek". Gdyby to sie nam udalo, ucieto by to problem ostatecznie. Tutaj widze
zadanie dla filozofow — od tego oni sa.
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